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WSTEP

Wraz z postepujaca integracja gospodarki swiatowej coraz wiekszego znaczenia nabie-
ra zdolno$¢ konkurowania matych i $rednich przedsiebiorstw w wymiarze globalnym. Ze-
wnetrzne uwarunkowania ekonomiczno-gospodarcze wymuszaja na firmach z sektora MSP
koniecznos$¢ poszukiwania sposobdéw przeciwstawienia sie wzmozonej konkurencji. Jednym
z takich sposobow jest poszukiwanie efektéw synergii wynikajacych ze wspétpracy z innymi
firmami (w tym réwniez z duzymi krajowymi i miedzynarodowymi przedsigbiorstwami) oraz
instytucjami otoczenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczeg6lnosci z zapleczem badawczo -
naukowym. Swiatowe do$wiadczenia wskazuja na wazna role powiazan taczacych przedsie-
biorstwa z innymi podmiotami w generowaniu innowacji. Zwiazki i kontakty miedzy firmami
a swoimi kontrahentami oraz np. instytutami i uczelniami stanowia system, w ramach ktére-
go przedsiebiorstwa o ograniczonym dostepie do wiedzy zdobywajg ja z zewnatrz, co z kolei
umozliwia im samym generowanie nowych pomystéw'. Do innych korzysci ze wspétpracy
zaliczy¢ nalezy tatwiejszy i tanszy dostep do zasobdw produkcyjnych, tworzenie wiasnych
zasobow produkcyjnych i intelektualnych, podnoszenie efektywnosci funkcjonowania firmy,
wplywanie na poprawe funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-prawnego. W rezultacie
dziatania kooperacyjne pomagaja matym i srednim firmom w przezwyciezaniu struktural-
nych ograniczen prowadzenia dziatalnosci wynikajacych m.in. z braku mozliwosci osiggania
korzysci skali i ograniczonego zakresu funkcjonowania.

Celem opracowania jest prezentacja obecnego stanu w zakresie funkcjonowania i jakosci
zwiagzkéw kooperacyjnych miedzy firmami (ze szczegélnym uwzglednieniem firm z sektora
matych i srednich - MSP) oraz miedzy przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu
w Polsce oraz przedstawienie propozycji dziatarh majacych na celu poprawe obecnej sytuacji.

W pierwszym rozdziale przedstawiono typologie i rodzaje powiazan kooperacyjnych. W tej
czesci opracowania skoncentrowano sie w szczegdlnosci na charakterystyce i procesie two-
rzenia powigzan sieciowych i klastrowych oraz przedstawieniu znaczenia i roli tworzenia
struktur sieciowych w procesie podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm oraz re-
gionoéw (szczegdlny nacisk zostat potozony na podnoszenie konkurencyjnosci matych i $red-
nich przedsiebiorstw).

W nastepnym rozdziale zaprezentowano wyniki badan prowadzonych przez krajowe osrodki
naukowo-badawcze analizujace proces wspotpracy i tworzenia zwigzkéw kooperacyjnych
miedzy sektorem MSP oraz MSP a instytucjami otoczenia biznesu w Polsce. W rozdziale za-
prezentowane zostaty wyniki badan prowadzonych w latach 2000-2005 przez najwazniejsze
krajowe osrodki zajmujace sie bezposrednio lub posrednio problematyka sieciowania. W roz-
dziale przedstawiliémy wyniki badarn CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
w Warszawie, Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Banku Swiatowego, Stowarzyszenia

' Woodward R., (2005)



Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Polskiej Fundacji Promocji
i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Na koricu zaprezentowali$émy wyniki dwéch
miedzynarodowych projektéw badawczych w celu poréwnania krajowych wynikéw badan
z zakresu wspotpracy i sieciowania z procesami i tendencjami charakterystycznymi dla in-
nych krajow europejskich.

W trzecim rozdziale przedstawione zostaty, w opinii autoréw, jedne z najciekawszych przy-
ktadéw zagranicznych programéw (dwéch brytyjskich i jednego szwedzkiego) majacych
na celu stymulowanie wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw a instytucjami oto-
czenia biznesu (ze szczegélnym uwzglednieniem sektora naukowego).

W ostatnim rozdziale przedstawione zostaty rekomendacje w zakresie projektowania pro-
gramoOw wsparcia oraz rozwigzan instytucjonalnych stymulujacych i utatwiajacych tworzenie
zwiagzkéw kooperacyjnych miedzy firmami z sektora MSP oraz MSP i instytucjami otoczenia
biznesu z uwzglednieniem specyfiki gospodarczej Polski.

W Aneksie 1 zaprezentowano, na podstawie przegladu miedzynarodowej literatury, instru-
menty stymulujace powstawanie struktur klastrowych na obszarach charakteryzujacych sie
nizszym poziomem rozwoju.

Opracowanie zostato przygotowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP). Prace w ramach projektu byty koordynowane przez Michata Gérzynskiego. W realiza-
¢ji projektu wzieli udziat: Wojciech Pander oraz Patryk Ko¢.



1. RODZAJE | FORMY WSPOLPRACY MIEDZY MSP
ORAZ MSP | INSTYTUCJAMI OTOCZENIA BIZNESU
ORAZ ICH ZNACZENIE W KONTEKSCIE PODNOSZENIA
INNOWACYJNOSCI

1.1. ZNACZENIE WSPOLPRACY W KONTEKSCIE PODNOSZENIA
KONKURENCYJNOSCI FIRM | REGIONOW

Wraz z postepujaca integracja gospodarki swiatowej coraz wiekszego znaczenia nabie-
ra zdolno$¢ konkurowania matych i $rednich przedsiebiorstw w wymiarze globalnym. Ze-
wnetrzne uwarunkowania ekonomiczno-gospodarcze wymuszaja na firmach z sektora MSP
koniecznos$¢ poszukiwania sposobéw przeciwstawienia sie wzmozonej konkurencji ze strony
miedzynarodowych struktur gospodarczych. Jednym z takich sposobéw jest poszukiwanie
efektéw synergii wynikajacych ze wspotpracy z innymi firmami (w tym réwniez z duzymi kra-
jowymi i miedzynarodowymi przedsiebiorstwami) oraz instytucjami otoczenia dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegdlnosci z zapleczem badawczo-naukowym. Swiatowe do$wiad-
czenia wskazuja na wazna role powigzan taczacych przedsiebiorstwa z innymi podmiotami
w generowaniu innowacji. Zwiazki i kontakty miedzy firmami a swoimi kontrahentami oraz
np. instytutami i uczelniami stanowig system, w ramach ktérego przedsiebiorstwa o ograni-
czonym dostepie do wiedzy zdobywaja ja zzewnatrz, co z kolei umozliwia im samym genero-
wanie nowych pomystéw i podnoszenie innowacyjnosci'. Do innych korzysci zaliczy¢ nalezy
fatwiejszy i tariszy dostep do zasobéw produkcyjnych (wigczajac w to réwniez mozliwosci
i koszt pozyskiwania srodkdw finansowych oraz mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji i pozy-
skiwania lepiej wyksztatconych kadr), tworzenie wtasnych zasobéw produkcyjnych i intelek-
tualnych (np. poprzez tworzenie wspdlnego zaplecza badawczo-rozwojowego), podnosze-
nie efektywnosci funkcjonowania firmy (np. poprzez wprowadzanie wspdlnych systeméw
zarzadzania dostawcami i klientami), wptywanie na poprawe funkcjonowania otoczenia in-
stytucjonalno-prawnego (np. poprzez tworzenie organizacji przedsiebiorcow reprezentuja-
cych firmy w relacjach z przedstawicielami administracji lokalnej oraz centralnej).

W rezultacie pomaga to matym i srednim firmom w przezwyciezaniu strukturalnych ogra-
niczen prowadzenia dziatalnosci wynikajacych m.in. z braku mozliwosci osiggania korzysci
skali i zakresu funkcjonowania.

Wspotpraca stanowi rdwniez warunek konieczny efektywnego funkcjonowania systemow
innowacyjnych (zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym). Wojnicka? wskazuje,
ze system innowacyjny to instytucje i powigzania miedzy nimi, dzieki ktérym dana gospo-
darka stanowi efektywny mechanizm dystrybucji wiedzy celem jej dalszego przetworzenia.

' Woodward R., (2005)
2 Wojnicka E., (2004)



Koncepcja ta wiec wskazuje, ze system to nie tylko tworzace go podmioty, ale takze efekty
synergii, jakie powstajg w wyniku ich wzajemnej wspotpracy. Wojnicka (2004) zwraca uwage,
ze najwazniejszym elementem systemu innowacyjnego s przedsigbiorstwa i ich kondycja
oraz jako$¢ powigzan pomiedzy nimi, ktére to czynniki determinuja konkurencyjnosé panstw
i dobrobyt spoteczny.

Jakos¢ relacji pomiedzy firmami oraz pomiedzy firmami a instytucjami otoczenia biznesu
jest szczegdlnie istotna w kontekscie podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Szczegél-
nie regiondw charakteryzujacych sie nizszym potencjatem konkurencyjnym i niskim pozio-
mem zurbanizowania. Z punktu widzenia polityki regionalnej od jakosci tego typu powigzan
i ich charakteru oraz sprawnosci zalezy rozwdj regionéw. Polityka regionalna prowadzona
w oparciu o silne uktady kooperacyjne, sprzyja polepszaniu jakosci zycia mieszkancow,
wspiera przedsiebiorczo$¢, wzmacnia wizerunek regionu. Stabos¢ uktadu przesuwa nato-
miast regiony na peryferia. Z drugiej strony nalezy zaobserwowac, ze im wyzszy poziom roz-
woju gospodarczego danego regionu, tym fatwiej ksztattuja sie regionalne sieci powigzan
miedzy organizacjami i tatwiej powstaje partnerstwo firm. | odwrotnie, im nizszy poziom
rozwoju, tym powiazania pomiedzy organizacjami sg stabsze, maja indywidualny charakter,
nierzadko nacechowane sg nieufnoscia lub wrogoscia.

Polityke rozwoju regionalnego prowadzi¢ mozna wykorzystujac cztery modele:

- hierarchiczny, charakteryzujacy sie dominacja silnego o$rodka wojewddzkiego, wspot-
pracujgcego z wieloma organizacjami,

- sieciowy, charakteryzujacy sie intensywnoscia i wszechstronnoscia powigzan miedzy
wieloma i r6znego rodzaju organizacjami rozwoju regionalnego,

- wielocentryczny, cechujacy sie wystepowaniem kilku stabo ze soba powigzanych
i wspotpracujacych osrodkéw oraz

- atomistyczny, ktéry charakteryzuje sie wystepowaniem powigzan miedzy niewielka
liczba organizacji oraz brakiem wspétpracy miedzy nimi.

Kazdy z nich w inny sposéb organizuje dziatalno$¢ instytucji regionalnych, zaréwno publicz-
nych, jak i prywatnych.

Koncepcja gron przedsiebiorczosci oraz inne pokrewne teorie rozwoju regionalnego na plan
pierwszy wysuwaja sektor MSP jako gtéwna site sprawcza rozwoju regionalnej gospodarki.
Przypisujg zdecydowanie wigksza wage powigzaniom (sieciom) i wspdtpracy niz inne teo-
rie, wskazujac przy tym na korzysci ptynace ze wspétpracy. Organizacje tworzace otoczenie
rowniez wchodza w interakcje miedzy soba, tworzac sie¢. Wydaje sig, ze powstanie i rozwdj
takiej sieci powinien sprzyja¢ generowaniu przez kreujace je organizacje synergii podnosza-
cej konkurencyjnos¢ catego regionu, jak i konkurencyjnos$¢ poszczegélnych przedsiebiorstw.
Powoduje to zarazem wzrost konkurencyjnosci uktadu w przestrzeni. Promowanie i wzmac-
nianie gron przedsiebiorczosci stato sie jednym z narzedzi wspierania rozwoju regionalnego
(cluster-based policies), narzedziem kompleksowym, cho¢ w Polsce mato jeszcze popular-
nym (wiecej na ten temat w dalszej czesci tego rozdziatu).

3 Hauser J., Kudtacz T, Szlachta J., (1997)



Koncepcje gron przedsiebiorczosci jako narzedzia polityki rozwoju regionalnego poprzedzity
inne koncepcje teoretyczne, w tym koncepcja korzysci zewnetrznych Marshalla.* Marshall
zwrécit uwage na procesy koncentracji przestrzennej przedsiebiorstw i wynikajace z tego ko-
rzysci oraz poswiecit szczegdlng uwage strukturze, efektom funkcjonowania i otoczeniu MSP.
Sformutowat on koncepcje dystryktu przemystowego, ktéry rozumiat jako skoncentrowane
przestrzennie skupisko wzajemnie powigzanych przedsiebiorstw jednego, badz pokrewnych
sektoréw, w ramach ktérego pojawia sie pozytywny efekt aglomeracji oparty na trzech zréd-
tach: przeptywie wiedzy pomiedzy przedsigebiorcami, kreowaniu przez wspierajace sektory
przemystu wyspecjalizowanych czynnikéw produkgji i ustug oraz wytonieniu sie dostosowa-
nego do potrzeb dystryktu wyspecjalizowanego rynku wykwalifikowane;j sity roboczej.

Koncepcja bliskoznaczna koncepcji gron przedsiebiorczosci jest koncepcja regionalnych sy-
steméw innowacji®. Koncepcja RSI odwotuje sie do koncepcji regionalnych okregéw prze-
mystowych Marshalla, gron przedsigbiorczosci, sieci innowacji i Srodowiska innowacyjnego.
Podkresla ona role sieci spotecznych i stowarzyszen (partneréw biznesowych, naukowych,
rzagdowych, samorzadowych). Zdaniem autoréw koncepcji regionalny system innowagji
to zorganizowany i koordynowany system tworzenia innowacji i wiedzy. Sa w niego wtaczo-
ne zaréwno firmy z wiodacych branz regionalnej gospodarki, jak i instytucje towarzyszace
oraz instytucje finansujace powstawanie innowacji. Skupione w nim firmy, instytucje nauko-
we, badawcze, agencje rozwoju, organizacje spoteczne, a takze jednostki administracji pub-
licznej tworza system transferu innowacji i technologii, podnoszac produktywnos¢ i konku-
rencyjno$¢ danej lokalizacji na arenie globalnej.®

Jednym z kontynuatoréw Marshalla byt A. Sallez, ktéry wyrdznit trzy typy powiazan (sieci)
przedsiebiorstw’:

- dystrykt przemystowy (bezposrednio wywodzacy sie z koncepcji Marshalla) — teryto-
rialny zorganizowany system produkcyjny oparty na relacjach bliskosci w srodowisku
lokalnym,

- sieci komplementarne - sieci oparte na stosunkach partnerskich i podwykonawstwie,
w ktérych dominuja relacje pionowe,

- sieci wspotdziatania i wspotpracy - sieci przez ktdre przeptywaja réznego rodzaju in-
formacje i w ktérych dominuja relacje poziome.

1.2. KLASYFIKACJA RODZAJOW | FORM WSPOLPRACY

Celem ekspertyzy jest prezentacja sposobdw tworzenia oraz charakteru zwigzkéw koope-
racyjnych miedzy firmami z sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) oraz miedzy
sektorem MSP a instytucjami otoczenia biznesu w Polsce. Zwigzki kooperacyjne na potrzeby
tego definiowane sg jako obszary wspotpracy pomiedzy firmami majace na celu podnosze-
nie konkurencyjnosci firm, przy czym podmioty w ramach zwiazkéw kooperacyjnych zacho-

4 Grzeszczak J., (1999)

5 Braczyk H., Cooke P, Heidenreich M., (1998)

8 Wojnicka E., (2004)

7 Sallez A, [w:] Olesinski Z., (2005), Zarzqdzanie w regionie, Polska-Europa-Swiat, Wydawnictwo Difin,
Warszawa.



wuja ekonomiczng i prawna samodzielnos¢. Przeciwienstwem zwigzkédw kooperacyjnych
sg tzw. zwiazki koncentracyjne charakteryzujace sie zacie$nianiem wspotpracy w oparciu
o tworzenie powiazan kapitatowych, w wyniku czego firmy uczestniczace w ramach tego
typu modelu wspotpracy w czesci lub catosci rezygnuja z samodzielnosci gospodarczej. Przy-
ktadami dziatan o charakterze koncentracyjnym majacymi na celu zaciesnienie wspétpracy
sg fuzje (faczenie sie przedsiebiorstw) oraz przejecia (jedno przedsiebiorstwo nabywa czesé
udziatéw drugiego).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele rodzajéw klasyfikacji zwigzkow kooperacyjnych.
Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy typologie zwigzkéw kooperacyjnych ze wzgledu na:
1. Stopien sformalizowania i rodzaj umocowania prawnego wspotpracy:

- kooperacja bezumowna - bazujaca na niepisanych i niesformalizowanych relacjach
pomiedzy uczestnikami zwigzku kooperacyjnego (przyktadem tego typu relacji sa
np. relacje pomiedzy uczestnikami klastréw);

- kooperacja umowna - sformalizowane relacje pomiedzy uczestnikami zwiazku
kooperacyjnego (przyktadem tego typu relacji sa dlugookresowe umowy o wspét-
pracy, porozumienia o poufnosci, umowy typu joint venture etc.); do najbardziej
popularnych form prawnych organizacji grup kooperacyjnych zaliczy¢ nalezy
umowy konsorcjalne; umowa konsorcjalna w sensie prawnym oznacza wzajemne
zobowigzanie sie uczestnikow konsorcjum do wspdlnego dazenia do osiagniecia
wytyczonego celu gospodarczego poprzez podejmowanie okreslonych dziatan
(konsorcjum nie uzyskuje osobowosci prawnej i nie podlega obowiazkowi wpisu
do rejestru).

2. Przedmiotowy zakres wspotpracy; do najwazniejszych obszaréw zaliczy¢ nalezy:

- kooperacje w zakresie pozyskiwania zasobéw produkcyjnych (np. stowarzyszenia
kupieckie);

- kooperacje w zakresie pozyskiwania nowych rozwigzan technologicznych i inno-
wacyjnych (wspdlne naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa);

- kooperacje w zakresie dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej — zwykle obowia-
zuje ona na podstawie umoéw kooperacyjnych pomiedzy dwoma lub wiecej przed-
siebiorstwami, a celem tej umowy jest zapewnienie ustug, dostaw zespotéw, pod-
zespotodw, potfabrykantéw i czesci wyprodukowanych u dostawcdw na specjalne
zamowienie odbiorcy; szczegdlnym przypadkiem wspotpracy kooperacyjnej jest
wspotpraca na zasadach OEM - skréot wedtug angielskiej nazwy Original Equipment
Manufacturing. Termin ten oznacza produkcje towaréw wg specyfikacji kupujace-
go, ktory nastepnie odsprzedaje je (po oznaczeniu ich swojg marka lub po konfek-
cjonowaniu) wtasnymi kanatami dystrybucyjnymi; 8

- kooperacje w zakresie dystrybucji i marketingu;

- kooperacje w zakresie wspdlnego reprezentowania intereséw przedsiebiorcéw
(np. izby i stowarzyszenia gospodarcze oraz handlowe).

3. Kierunki wspétpracy:

- wspotpraca horyzontalna (tzw. wspoétpraca pozioma — wspétpraca pomiedzy jed-

nostkami gospodarczymi o podobnym profilu dziatalnosci np. poprzez taczenie

8 Tego typu wspotpraca odegrata szczegdlng role w procesie uczenia sie i dostosowywania polskich

przedsigbiorstw (zaréwno panstwowych, jak i prywatnych) do realiéw gospodarki rynkowej na poczatku
lat 90-tych.

10



zasobow produkcyjnych, dystrybucyjnych, tworzenie wspélnych systeméw pozy-
skiwania informacji); wspétpraca horyzontalna obejmuje wiec wspotprace przed-
siebiorstw operujacych w podobnych segmentach rynkowych (zaréwno produkto-
wych, jak i geograficznych) i moze prowadzi¢ do tworzenia struktur klastrowych;

- wspotpraca wertykalna (tzw. wspétpraca pionowa — wspétpraca w ramach tancu-
cha produkgji np. na linii dostawcy — producent, czy producent - dystrybutor).

4. Wielkos$¢ podmiotéw gospodarczych:

- wspbdtpraca pomiedzy matymi firmami — bardzo czestym przyktadem wspotpra-
cy matych firm jest wspétpraca o charakterze sieciowym (ang. networking), ktéra
jest szczegdlnie popularna w krajach o wyzszym stopniu rozwoju ekonomiczne-
go; organizacja sieciowa to struktura oparta o wzajemne relacje przedsiebiorstw
niepowigzanych kapitatowo o charakterze kooperacyjnym (najczesciej w postaci
$rednio- i dtugookresowych uméw kooperacyjnych); najbardziej zaawansowang
forma networkingu sa formy klastrowe;

- wspotpraca pomiedzy duza firmg a matymi firmami - bardzo charakterystycznym
przykfadem tego typu wspotpracy jest wspotpraca na zasadach OEM, licencjono-
wanie oraz franchising;

- wspbdtpraca pomiedzy duzymi firmami - bardzo czestym rodzajem kooperacji po-
miedzy duzymi firmami jest licencjonowanie, OEM oraz tzw. alianse strategiczne
- czyli wspotpraca dwoéch lub wiekszej liczby przedsigbiorstw oparta na okreslo-
nym porozumieniu i ukierunkowana na realizacje celéw strategicznych, zaakcepto-
wanych przez uczestnikow.

Jak wspomniano powyzej jedng z form wspotpracy sa alianse strategiczne. Piatucha i Siuta
(2001) proponuja nastepujacy podziat alianséw strategicznych:

- alianse komplementarne - polegajace na taczeniu przedsiebiorstw o zréznicowa-
nych kompetencjach i udziatach rynkowych; wystepuja, przyktadowo, gdy jedno
przedsiebiorstwo tworzy produkt, ktérego sprzedaz moze by¢ rozwijana dzieki kom-
petencjom drugiego;

- alianse produkcyjne - polegaja na wspotpracy przedsiebiorstw chcacych osiggnac
korzysci skali w zakresie wytwarzania jakiego$ podzespotu lub realizacji jakiejs wyod-
rebnionej fazy procesu produkcyjnego (nastepnie te podzespoty sa wigczane do pro-
dukgji kazdego z partnerdw, a takze sprzedawane na rynku);

- alianse addytywne - facza partneréw wspodlnie wytwarzajacych i sprzedajacych
dany produkt (w przeciwienstwie do alianséw komplementarnych wktady partneréw
sg tu podobne).

Warto zwréci¢ uwage, ze pomimo iz celem alianséw strategicznych jest przede wszystkim
obnizenie kosztéw, w tym przede wszystkim w zakresie prowadzenia prac badawczo-roz-
wojowych, to nie sg one jedynie zawierane w sektorach zaawansowanych technologicznie
(takich jak mikroelektronika, biotechnologia, przemyst lotniczy, samochodowy, telekomuni-
kacja, produkcja nowych materiatéw, etc.). Wyniki badarn Community Innovation Survey (CIS)
wskazuja, ze porozumienia o wspotpracy (czesto w formie alianséw) sa rozpowszechnione
takze w tradycyjnych sektorach przemystowych (np. drzewnym i papierniczym) oraz w sek-
torze ustug (bankowosci, ubezpieczeniach, transporcie lotniczym). Porozumienia w zakresie
dziatalnosci B+R sg o wiele bardziej rozpowszechnione wsréd duzych firm. Dla poréwnania
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w firmach zatrudniajacych do 50 pracownikow takie porozumienia zidentyfikowano jedy-
nie w 5% badanych firm, podczas gdy w firmach zatrudniajacych ponad 1000 os6b odsetek
ksztattowat sie na poziomie 60%.°

Interesujaca klasyfikacje powiazan proponuje von Tunzelman (2005). Identyfikuje on trzy ro-
dzaje sieci:

1. Sieci funkcjonalne - grupujace firmy w zaleznosci od obszaréw funkcjonowania
przedsiebiorstw; von Tunzelman identyfikuje cztery podstawowe obszary funkcjono-
wania firmy:

- obszar technologiczny (funkcjonowanie dziatéw badawczo-rozwojowych, zdolnos¢
organizacji do adoptowania nowych rozwiazan organizacyjno-technologicznych),

— obszar produkgji (w ujeciu procesowym),

- obszar produktowy (w ujeciu marketingowym),

- obszar zarzadzania i administracji (finanse).

Ukfad sieciowy skfada sie zaréwno z relacji wewnetrznych, jak i zewnetrznych (w zaleznosci,
ktore obszary funkcjonowania firmy sg kontraktowane zewnetrznie, a ktére wchodza w sktad
organizacji). Von Tunzelman taczy obszar funkcjonowania firmy z jakoscia funkcjonowania
systemu gospodarczego oraz bezposredniego otoczenia firmy, co zostato zaprezentowane
w tabeli 1.

Tabela 1. Sieci funkcjonalne na poziomie makro- i mikroekonomicznym

Obszar fu; kjonowania Otoczenie firmy System gospodarczy
rmy
Technologia Zaplecze B+R Jakosc potgnqa’fu naukowo-
-technologicznego
. Zmiany w organizacji produkgji | Instytucje otoczenia dziatalno-
Produkcja - - - .
(zewnetrzne uwarunkowania) | $ci okoto biznesowej
TR Model konsumpcji i uwarunko-
Produkty Zmiany i jako$¢ popytu wania kulturowe
Zarzadzanie i administracja O.czeklwarla stopa zwrotu Dostep do finansowania
zinwestycji

Zrédto: von Tunzelman N., (2004), ,Network alignment in the catching — up economies of Europe” [w:] McGowan F, Radosevic S,
von Tunzelman N. (eds.), ,The Emerging Industrial Structures of the Wider Europe’, Studies in Global Competition Series, Routledge,
London — New York, 2004.

2. Sieci w zakresie pozyskiwania zasobow; wg von Tunzelmana wystepuje osiem rodza-
jow zasobdw, z ktorych kazdy jest przyporzadkowany do innego rodzaju dostawcy:
- pracownicy nisko wykwalifikowani,
- pracownicy wykwalifikowani,
— pracownicy B+R,
- kadra zarzadzajaca,
- kapitat fizyczny,
- infrastruktura,
- kapitat niematerialny,

°  Wojnicka E., (2004)
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- kapitat obrotowy.
3. Sieci geograficzne, ktorych zakres zalezy od obszaru funkcjonowania sieci; von Tun-

zelman wyrodznia cztery typy sieci pod wzgledem zakresu obszaru funkcjonowania:

- siecilokalne,

- sieci ponadregionalne,

- sieci narodowe,

- sieci ponadnarodowe (czesto rowniez okreslane mianem sieci globalnych, cho¢
w wiekszosci sieci miedzynarodowe obejmuja kilka krajow, koncentruja sie na re-
gionie, a rzadko kiedy maja typowy globalny charakter).

Osobny obszar wspotpracy stanowi wspodtpraca pomiedzy sektorem przedsiebiorstw, a or-
ganizacjami otoczenia instytucjonalnego. W nastepnym rozdziale zostanie zaprezentowana
struktura otoczenia okofobiznesowego funkcjonowania matych i srednich firm w Polsce.

1.3. CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU
W POLSCE

Do najwazniejszych rodzajoéw instytucji otoczenia biznesu zaliczy¢ nalezy:

1. Jednostki administracji centralnej (w tym przede wszystkim Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci — PARP podlega Ministerstwu Gospodarki; zadaniem Agencji jest zarza-
dzanie funduszami pochodzacymi z budzetu parstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi
na wspieranie przedsiebiorczosci i rozwdj zasobdw ludzkich, ze szczegbéInym uwzglednie-
niem potrzeb matych i srednich przedsiebiorstw. PARP jest takze jedna z instytucji odpo-
wiedzialnych za wdrazanie dziatan finansowanych z Funduszy Strukturalnych).

2. Jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Agencje rozwoju regionalnego — maja na celu prowadzenie dziataii na rzecz aktywizacji
gospodarczej regionu; majg wypetniac strukturalng luke pomiedzy administracja rzadowa,
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami gospodarczymi i bankami.

4. Jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego (w tym np. laboratoria, jednostki badaw-
czo-rozwojowe, osrodki badawczo-rozwojowe, jednostki Polskiej Akademii Nauk); pre-
zentujac strukture sektora B+R, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na tworzace sie nowe
struktury; wynika on z koniecznosci poprawy jakosci prowadzonych prac badawczych
oraz zwiekszenia zakresu interdyscyplinarnosci badan w celu skutecznego konkurowania
na europejskim rynku badawczym; w tym celu w Polsce zostaty wyodrebnione nastepu-
jace struktury:

a) centra doskonatosci (CD) - s3 to jednostki naukowe lub wyodrebnione zespoty wy-
bitnych pracownikéw naukowych prowadzacych badania w dziedzinach o szczegdl-
nym znaczeniu dla gospodarki z punktu widzenia polityki panstwa, ktére ktada szcze-
golny nacisk na wspétprace miedzynarodowa, zwtaszcza w programach Unii Europej-
skiej; sg one autonomiczne, jednak ich podstawe stanowi uznana jednostka badawcza
(np. PAN, uczelnia, JBR); ideg centrum jest wykorzystanie potencjatu badawczego ma-
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10.

cierzystej instytucji do stworzenia,laboratorium”, ktére aktywnie wspétpracuje z prze-
mystem i innymi uzytkownikami wynikéw badan naukowych; obecnie dziata 157 CD,
wytonionych w konkursach PHARE i 5. Programu Ramowego oraz zatwierdzonych
przez Ministra Nauki;

centra zaawansowanych technologii (CZT) - s3 to interdyscyplinarne konsorcja na-
ukowe sktadajace sie z jednostek naukowych prowadzacych badania i prace rozwojo-
we na najwyzszym poziomie oraz z innych podmiotéw, ktdre dziatajg na rzecz badan
naukowych i prac rozwojowych, rozwoju innowacji i wdrozen; ich celem jest wdra-
zanie i komercjalizacja nowych (gtéwnie krajowych) technologii, produktéw i ustug
w dziedzinach priorytetowych dla polskiej gospodarki zgodnie z zapisami Narodowe-
go Planu Rozwoju; w zatozeniu CZT powinny wigza¢ swdj program badawczy z Regio-
nalng Strategig Innowacji (RIS) lub programem rozwoju wojewd6dztwa; sg to struktury
otwarte - moga do niej przystepowac nowi uczestnicy na podstawie odpowiednich
zapiséw zawartych w umowie konsorcjum.

b

=

. Organizacje pracodawcéw i pracobiorcéw (w tym np. zwigzki zawodowe).

. Izby i stowarzyszenia producenckie (w tym np. izby gospodarcze i handlowe).
. Instytucje szkoleniowo-doradcze.

. Sektor szkolnictwa wyzszego.

. Instytucje wspierajace przedsiebiorczos¢, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

a) inkubatory przedsigbiorczosci - organizacje, ktére wspierajg powstawanie nowych
przedsiebiorstw; wsréd organizacji Swiadczacych dziatania w zakresie inkubacji firm
nalezy wyrézni¢ tzw. inkubatory technologiczne i akademickie — samodzielne jed-
nostki operujace na terenie uczelni, wspierajace pracownikéw, ktérzy mysla o zatoze-
niu wiasnej firmy opartej na zaawansowanych technologiach - organizacje wspieraja-
ce powstawanie firm odpryskowych (firmy typu,spin-off”);"

b) parki przemystowe - definiowane jako zespét wyodrebnionych nieruchomosci wraz
z infrastruktura pozostata po restrukturyzowanych lub likwidowanych przedsiebior-
stwach oraz inne dotaczone do nich nieruchomosci, utworzone przy udziale wtadz sa-
morzadowych w celu zapewnienia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w szczegodlnosci matym i srednim przedsiebiorcom, na preferencyjnych warunkach.

Sieci wspierajace przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢; do najwazniejszych struktur siecio-

wych zaliczy¢ nalezy:

a) Krajowy System Ustug (KSU) - sie¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
$wiadczaca ustugi dla matych i Srednich przedsiebiorstw, ktéra powstata w 1996 roku;
kazdy z osrodkéw powinien swiadczy¢ przynajmniej jedng z pieciu ustug adresowa-
nych do matych i srednich firm oraz przedsiebiorcow rozpoczynajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej: ustugi doradczo-szkoleniowe (proste i ztozone), szkolenio-
we (o réznym zakresie i stopniu specjalizacji), informacyjne (kojarzenie partneréw
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b)

4]

d)

~

e

f)

Qe

gospodarczych, obstuga inwestoréw zagranicznych), finansowe (udzielanie poreczen

i pozyczek), proinnowacyjne (pomoc we wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych, prowa-

dzenie audytéw technologicznych); w ramach sieci KSU wyodrebnione zostaty pod-

sieci tematyczne: Krajowy System Innowacji, Punkty Konsultacyjno — Doradcze, Sie¢

Informacji dla Biznesu, Sie¢ Euro Info Centers':

- Krajowy System Innowacji - sie¢ osrodkéw doradczo-konsultacyjnych, swiad-
czacych proinnowacyjne ustugi dla matych i srednich przedsiebiorcéw. Na dzien
dzisiejszy 19 osrodkéw uzyskato akredytacje do systemu KSI;

- Punkty Konsultacyjno-Doradcze (PKD) - osrodki gdzie przedsiebiorcy moga
uzyska¢ bezpfatna i ogdlna informacje na temat rozpoczecia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w tym aspektow prawnych, informacji nt. dostepu do srodkéw
finansowych, mozliwosci skorzystania z zaawansowanych ustug doradczych, wy-
korzystywania funduszy strukturalnych;

- SiecInformacji dla Biznesu (BIN) - osrodki Swiadczace specjalistyczne ustugi infor-
macyjne (kojarzenie partneréw gospodarczych, obstuga inwestoréw zagranicznych,
wywiadownie gospodarcze); osrodki swiadcza ustugi o zasiegu ogdlnopolskim;

- Centra Euro Info - osrodki swiadcza ustugi informacyjne w zakresie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej, pomoc w nawigzywaniu
kontaktow z partnerami z UE;

Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych (KSWP) - skupiajace instytu-

cje oferujace ustugi poreczeniowe;

Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych (PSFP) - skupiajace organizacje

oferujace ustugi pozyczkowe;

Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) - sie¢ osrodkéw, ktérej podstawowym celem

jestinformowanie o mozliwosciach i warunkach uczestniczenia w miedzynarodowych

projektach badawczych;

Krajowa Sie¢ Osrodkéw Informacji Patentowej - sie¢ nadzorowana przez Urzad

Patentowy RP, ktéra ma na celu utatwienie przedsiebiorcom dostepu do informacji

patentowej;

Osrodki Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers - IRC) - celem sieci jest po-

moc przedsiebiorcom w procesie wyszukiwania zagranicznych technologii, poszuki-

wania zagranicznych klientéw na nowoczesne rozwigzania opracowywane przez kra-
jowe osrodki naukowe i przedsiebiorstwa (szczegdlnie firmy z sektora MSP), pomoc

w procesie miedzynarodowego transferu technologii;

Naczelna Organizacja Techniczna - Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicz-

nych; NOT w 2005 roku utworzyta 35 Osrodkéw Innowacji NOT na terenie catego

kraju, ktére wspieraja gtdwnie firmy z sektora MSP, pomagajac w nawigzywaniu kon-
taktéw ze sferg B+R oraz w pozyskiwaniu finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych

w szczegolnosci produktowych i procesowych;'?

SOOIPP, (2005)
Organizacja realizuje ,Program projektéw celowych dla matych i $rednich przedsigbiorstw” jako za-

danie zlecone przez byte Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, w ramach ktérego organizowane sa kon-
kursy, ocena i kwalifikacja wnioskow z MSP oraz dofinansowanie badan przemystowych i przedkonku-
rencyjnych, a takze rozliczanie projektéw celowych, w wyniku ktérych powstaja nowe wyroby lub uru-
chamiane s3 nowoczesne technologie.
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h) do instytucji koncentrujacych swoje dziatania na procesie wspierania innowacyjnosci
firm z sektora MSP dodatkowo zaliczy¢ nalezy:

- centra transferu technologii - z reguly s3 to jednostki zlokalizowane przy wyz-
szych uczelniach, bezposrednio wspodtpracujace z przemystem, ktérych zadaniem
jest marketing i sprzedaz innowacyjnych technologii wyprodukowanych przez na-
ukowcéw;™

- parki technologiczne - zorganizowane struktury, ktérych zadaniem jest tworze-
nie warunkow do innowacji, rozwoju nowych technologii, ich transferu i komercja-
lizacji; najczesciej wykorzystuja infrastrukture badawcza uczelni i innych osrodkéw
naukowych; tworzace je podmioty moga wspotpracowac ze sobg w ramach Cen-
trow Doskonatodci i Centrow Zaawansowanych Technologii;

- preinkubatory - samodzielne jednostki operujace na terenie uczelni, wspierajace
pracownikdéw, ktérzy mysla o zatozeniu witasnej firmy opartej na zaawansowanych
technologiach; preinkubatory przygotowuja firme innowacyjna do samodzielnego
funkcjonowania w ramach parku technologicznego;

i) instytucje doradcze i konsultingowe - komercyjne przedsiebiorstwa dziatajace
na styku nauki i przemystu, ktére oferuja ustugi z zakresu pozyskiwania i implemen-
tacji nowych technologii, marketingu nowych produktéw i ustug, pozyskiwania infor-
macji, wdrazania technik telekomunikacyjno-informatycznych, doradztwa w zakresie
nowoczesnych metod zarzadzania;

j) instytucje finansowe:

- banki,

- fundusze inwestycyjne,

- fundusze pozyczkowe,

- fundusze typu venture capital,

- fundusze poreczen kredytowych.'

Dalsza czes¢ rozdziatu koncentruje sie na charakterystyce struktur charakterystycznych dla
sektora MSP, czyli struktur sieciowych, a w szczegdlnosci na strukturach klastrowych.

1.4. STRUKTURY SIECIOWE

Organizacja sieciowa (networking) to struktura oparta o wzajemne relacje przedsigbiorstw
niepowigzanych kapitatowo o charakterze kooperacyjnym (najczesciej w postaci srednio-
i dtugookresowych umoéw kooperacyjnych). Cygler (2003) za W.E. Baker (1992) rozwija defini-
cje organizadji sieciowej, definiujgc organizacje sieciowa jako ukfad zwigzkéw miedzy firma-
mi, charakteryzujacy sie gtéwnie powigzaniami poziomymi, dajgcymi mozliwo$¢ zdecentra-

13 Wg SOOIPP, (2005), w Polsce w 2004 roku zidentyfikowano 29 CTT.

' Poreczenia kredytowe sa jednym z najbardziej tradycyjnych instrumentéw finansowych stosowanych
w realizacji celéw polityki gospodarczej ukierunkowanej na rozwéj sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw. Historia poreczenia jako formy zabezpieczenia finansowania siega czaséw, w ktorych pienigdz
stat sie srodkiem ptatniczym. Udzielanie poreczen zostato zinstytucjonalizowane dopiero pod koniec
XIX w. Stato sie to w Belgii i Francji, gdzie powstaty pierwsze instytucje udzielajace poreczen kredytowych
w celach zarobkowych, zwane funduszami poreczen kredytowych. Jednak dopiero niezwykle dynamicz-
ny rozwoj bankéw oraz wzrost popytu na pieniadz kredytowy w latach pie¢dziesiatych XX w. doprowadzi-
ty do powstania oraz rozwoju systeméw poreczen kredytowych réwniez w innych panstwach.
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lizowanego planowania i kontroli elementéw sieci. Cygler wskazuje, ze powigzania miedzy
przedsiebiorstwami w ramach struktur sieciowych powinny mie¢ charakter dtugookresowy.
Wynika to z mozliwosci osiggania znacznie wigkszych korzysci w przypadku wydtuzonego
horyzontu czasowego kontaktéw (tzw. cien przysztosci wedtug R. Axelroda™), niz gdyby or-
ganizacje zawieraly miedzy soba zwiazki o charakterze doraznym.'¢

Z kolei Perry M. (1999) sieciowanie okresla jako tworzenie sieci lub grup przedsiebiorstw po-
wigzanych ze sobg zaleznosciami na réznych ptaszczyznach. Zaleznosci te moga by¢ wymu-
szone lub za zgoda stron uczestniczacych i moga by¢ realizowane jako:

- zaleznosci organizacyjne — poprzez posiadanie praw wilasnosci spoétek uczestnicza-

cych w sieci, obsadzenie zarzaddw przez wiascicieli firmy matki itp.,

- zaleznosci rynkowe - poprzez wiezi klient - dostawca,

- zaleznosci regionalne - bliskos¢ siedzib firm, wspdlny obszar dziatania,

- zaleznosci nieformalne - powiazania rodzinne, polityczne itp.

Jednym z wazniejszych efektéw funkcjonowania sieci sg tzw. pozytywne efekty zewnetrz-
ne powstajace na skutek dziatalnosci inwestoréw zagranicznych (spillovers). Firmy z kraju
przyjmujacego bezposrednie inwestycje zagraniczne czerpia korzysci ze wspotpracy z za-
granicznymi inwestorami. Niestety nieprowadzi sie jeszcze wielu badan na temat istnienia
tego rodzaju efektow zewnetrznych sieci w krajach transformacji, a wyniki tych badan ktére
przeprowadzono s3 czesto niejednoznaczne (Campos i Kinoshita, 2002). Na temat zwigzkéw
efektéw zewnetrznych powstajacych na skutek dziatalnosci inwestoréw zagranicznych i in-
nowacyjnosci firm przeprowadzono jeszcze mniej badan (zob. Jakubiak, 2002; Gérzynski i in.,
2005; Yoruk, Radosevic, 2000; Yoruk, 2002; Yoruk, von Tunzelmanna, 2002). Réwniez nie ma
wielu badan na temat roli krajowych podmiotéw w powstawaniu sieci (por. studia przypad-
kéw z Wegier i Rumunii z pracy Radosevica i Yoruk, 2001 oraz Yoruk, 2003)."”

Pozostate korzysci z funkcjonowania sieci wymienia Cygler (2003):

- redukcja niepewnosci — dziatania rynkowe realizowane sg w sytuacji niepewnosci, po-
wigzania kooperacyjne stwarzajg warunki wzajemnej solidarnosci i zaufania w zmie-
niajacym sie otoczeniu;

- zwiekszenie elastycznosci — praktyka gospodarcza wskazuje, iz kluczowym czynni-
kiem sukcesu jest zdolno$¢ dopasowania do zmieniajacego sie otoczenia; struktury
sieciowe daja mozliwosci na szybka realokacje zasobéw i poniesienie znacznie niz-
szych kosztéw;

- mozliwos¢ pozyskania nowych zdolnosci rozwojowych — wielostronne alianse pozwa-
lajg przedsiebiorstwom na znaczne zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych poprzez
m.in. wykorzystanie wolnych mocy kilku partneréw w uktadzie; w efekcie struktury
sieciowe sprzyjaja racjonalizacji wykorzystania tych zdolnosci poprzez integracje dzia-
fan partneréw i koordynacje realizacji projektow;

- mozliwos¢ utatwionego dostepu do deficytowych zasobéw i umiejetnosci — czesto
w ramach grupy powiazan kooperacyjnych wystepuje komplementarnos¢ zasobow i

5 Axelrod R, (1984)
6 CyglerJ., (2003)
7" Woodward R. i inni, (2005)
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umiejetnosci partneréw; struktury sieciowe sprzyjaja ich wzajemnej wymianie pomie-
dzy stronami oraz wspdlnego ich nabywania (np. poprzez efekty wspdlnego uczenia
sie lub scentralizowanych zakupéw), co znacznie obniza koszty pozyskiwania akty-
wow w poréwnaniu z organizacjami niezrzeszonymi; ponadto istnieje mozliwo$¢ ko-
rzystania z doswiadczenn w zakresie zarzadzania poszczegolnymi zasobami, ktérymi
moga podzieli¢ sie partnerzy z danej grupy powiazan;

nabywanie szybkosci dziatania — zdolno$¢ szybkiego reagowania staje sie kluczowym
czynnikiem sukcesu w okresie globalizacji; czas reakcji na sygnaty z otoczenia oraz
szybkos¢ realizacji projektéw sg podstawowym Zrédtem przewag konkurencyjnych;
powiazania sieciowe daja mozliwos¢ szybkiej mobilizacji oraz mozliwosci (czynniki
materialne i niematerialne) realizacji okreslonych projektéw. Dzieki temu przedsie-
biorstwa — podmioty wielostronnych alianséw strategicznych - osiggaja korzysci skali
i zasiegu (zaréwno w aspektach geograficznych, sektorowych, jak i poszczegdinych
segmentéw rynku);

pozyskiwanie informacji — informacja moze by¢ pozyskana w ramach jej przeptywu
miedzy partnerami uktadu lub tez wspdlnie z nimi zdobywana z otoczenia; mozliwos¢
wspdlnego pozyskiwania informacji znacznie obniza koszty jej zdobywania; korzysci te
s szczegdlnie istotne w tzw. sektorach zaawansowanych technologii, gdzie pozyskiwa-
na informacja (techniczna, organizacyjna, rynkowa) szybko podlega dezaktualizacji;

W opinii wielu ekonomistéw powaznym problemem w rozwoju wzajemnych systeméw
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami jest to, ze struktury kooperacyjne nie rozwijaja
sie dobrze w gospodarkach postkomunistycznych. Tzw. integracja pionowa, ktéra rozpadta
sie wraz z upadkiem centralnego planowania nie zostata zastgpiona systemem powiazan ho-
ryzontalnych. Firmy dziatajace w podobnych lub zblizonych branzach przemystu, skupione
na ograniczonym obszarze geograficznym (co w zwyktych warunkach stanowitoby podsta-
we do tworzenia sie tzw. gron, typu geograficznie zdeterminowanych sieci), czesto prowadza
swojg dziatalno$¢ w odosobnieniu.'®
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1.5. STRUKTURY KLASTROWE"

Jedna z najbardziej rozwinietych i zintegrowanych form networkingu sg formy klastrowe.?
Podstawowa réznica pomiedzy siecia a klastrem jest to, ze struktury klastrowe charakteryzuja
sie koncentracjg geograficzna (struktury sieciowe nie zawsze) oraz wiekszym stopniem inte-
gracji z otoczeniem instytucjonalno-organizacyjnym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ze wzgledu na rosnace znaczenie struktur klastrowych w procesie podnoszenia konkurencyj-
nosci sektora MSP temu zagadnieniu poswiecona zostata szczegélna uwaga.

W literaturze przedmiotu stosuje sie wiele definicji klastréw (gron). Do najpopularniejszych
zaliczy¢ nalezy definicje OECD, UNIDO oraz M. Portera.

Wedtug definicji OECD klastry to geograficzne koncentracje wzajemnie powigzanych ze sobg
przedsiebiorstw i instytucji danego obszaru dziatalnosci gospodarczej.”'

M. Porter definiuje klastry jako geograficzne koncentracje wzajemnie powiazanych przedsie-
biorstw, wyspecjalizowanych dostawcédw (w tym dostawcow ustug), przedsiebiorstw zinnych
powigzanych sektoréw i branz oraz instytucji otoczenia gospodarczego (np. uniwersytetéw,
izb handlowych) wzajemnie konkurujacych oraz wspétpracujacych.?

Wedtug UNIDO klastry to regionalne i terytorialne koncentracje firm produkujacych i sprze-
dajacych podobne lub komplementarne produkty, a przez to zmuszonych do przezwycieza-
nia podobnych probleméw i wyzwan. W rezultacie moze to powodowaé powstawanie wy-
specjalizowanych dostawcéw maszyn i surowcéw oraz powodowac rozwoj specjalistycznych
kompetencji i umiejetnosci, jak réwniez szybszy rozwdj specjalistycznych i zindywidualizo-
wanych ustug.?®

Do najwazniejszych cech charakteryzujacych struktury klastrowe zaliczy¢ nalezy:**
a) koncentracje geograficzng - klastry sg ograniczone przestrzennie, a zakres geograficz-
ny grona jest ograniczony przez:
- mobilnos¢ spoteczenstwa,

' Ponizszy rozdziat zostat przygotowany na podstawie wynikéw projektu badawczego pt. System

wspierania gron przedsiebiorczosci, realizowanego na zlecenie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Podkarpackiego. Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w opracowaniu pt. Systemy wspierania rozwoju
gron - doswiadczenia zagraniczne i wnioski dla wojewddztwa podkarpackiego autorstwa M. Gérzynskiego
(2005 d). Projekt badawczy pt. System wspierania gron przedsiebiorczosci byt finansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz srodkéw budzetowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

2 W polskiej literaturze przedmiotu angielskie pojecie ,cluster” ttumaczone jest jako grono lub klastry.
W opracowaniu oba pojecia bedg uzywane wymiennie.

21 Wojnicka E., (2004)

2 Porter M., (2000)

3 UNIDO, (1999)

2 napodstawie: Rosenfeld S. A, (2002)
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- mozliwosci transportowe,

- mentalnos¢ i oczekiwania spoteczne.

Warto zwréci¢ uwage, ze pomimo postepujacego procesu globalizacji koncentra-
Cja geograficzna dziatalnosci odgrywa caty czas bardzo duze znaczenie (lokalizacja
jest jednym z tych czynnikéw konkurencyjnosci, ktéry nie jest tatwo kopiowalny).®
Z kolei Enright (1998) wskazuje, ze z jednej strony globalizacja i rozwdj infrastruktury
informatyczno-komunikacyjnej pomaga pokonywac¢ granice i powoduje wyréwny-
wanie przewag konkurencyjnych regionéw, ale z drugiej pozwala znajdowac¢ lepsze
lokalizacje dziatalnosci charakteryzujace sie wiekszg konkurencyjnoscia (szczegélne
w przypadku, kiedy proces globalizacji postepuje szybciej niz proces wyréwnywania
przewag konkurencyjnych regionéw - wtedy czynniki geograficzne jeszcze bardziej
zyskujg na znaczeniu).?® Proces ten dotyczy rowniez przemystow i firm globalnych
(przyktadem jest sektor finansowy i zlokalizowane w Londynie oraz Nowym Yorku
centra finansowe wszystkich najwazniejszych globalnych instytucji finansowych; inne
przyktady to sektor lotniczy oraz sektor farmaceutyczny);

bazowanie na systemowych relacjach pomiedzy firmami w zakresie:

- wspdlnych lub komplementarnych produktéw,

- wspdlnych proceséw technologicznych i produkcyjnych,

- wspodlnej bazie surowcowej,

- wspdlnym popycie na kwalifikacje,

- wspolnym tworzeniu kanatéw dystrybucyjnych;

relacje w ramach klastréw definiowane sa raczej przez wzajemne nieformalne relacje
niz sztywne struktury organizacyjne;

klastry kreuja externalities — w literaturze przedmiotu wskazuje sie na rozgranicze-
nie tzw. twardych i miekkich externalities. Do twardych externalities zaliczy¢ nalezy
np. tworzenie bardziej konkurencyjnej sieci dostawcéw, dostepu do bardziej specja-
listycznych ustug, podnoszenia specyficznych kwalifikacji i jakosci zasobow ludzkich.
Przyktady tzw. miekkich externalities to tworzenie i dystrybucja nowej wiedzy, czy po-
szerzanie bazy informacyjnej (poprzez np. wymiane informacji).

Warto réwniez podkredli¢, ze struktury klastrowe to nie sa struktury gospodarcze koncentru-
jace sie jedynie na dziatalnosci w sektorach wysokich technologii. Wrecz przeciwnie. Wedtug
Enright’a w klastrach funkcjonujacych w obszarach zaawansowanych technologii pracuje
mniej niz 5% zatrudnionych. Enright konkluduje, ze o innowacyjnosci klastra swiadczy wiec
jego pozycja rynkowa, a nie wytwarzane produkty.?’

Miedzynarodowe badania wskazuja, ze struktury klastrowe wptywaja korzystnie na podno-
szenie konkurencyjnosci firm i regionéw (por. np. European Commission (2003), Ketels Ch.
(2003), UNIDO (2000)). Wedtug M. Portera do najwazniejszych korzysci funkcjonowania kla-
strow zaliczy¢ nalezy:?®
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- wyzszg efektywnosc¢ funkcjonowania firm wynikajaca z mozliwosci dostepu do wy-
specjalizowanych aktywéw i dostawcdw, ktérzy moga w ramach struktur klastrowych
reagowac szybciej niz w przypadku firm ,odizolowanych”;

- firmyiinstytucje w strukturach klastrowych moga osigga¢ wyzszy poziom innowacyj-
nosci dzieki wystepowaniu tzw. knowledge spillover, czyli dyfuzji wiedzy;

- podnosi sie poziom tzw. business formation, a w efekcie ogdIny poziom przedsiebior-
czosci w regionie (w rezultacie np. firmy ,odpryskowe” fatwiej znajduja partneréw ze-
wnetrznych, szybciej tworza sie lepsze i bardziej wyspecjalizowane zasoby).

Dotychczasowe doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania rozwoju struktur klastro-
wych pokazuja, ze nie ma standardowej polityki klastrowej, uniwersalnego modelu, ktéry
mozna implementowa¢ bez wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne.? Regiony réznia sie
otoczeniem prawnym i administracyjnym, zakresem rozwoju infrastruktury, jakoscig insty-
tucji okotobiznesowych, stopniem rozwoju systemu finansowego, zakresem rozwoju i wyko-
rzystywania w regionie technologii informatycznych i komunikacyjnych, strukturg gospodar-
czg, struktura spoteczna i demograficzna, potencjatem innowacyjnym (w tym poziomem za-
kumulowanej wiedzy), Zrodtami pozyskiwania technologii, kwalifikacjami zasobdw ludzkich,
charakterystyka i struktura popytu wewnetrznego (regionalnego), czy istniejgcym modelem
wspotpracy kooperacyjnej firm.

Na przestrzeni ostatnich dwéch dziesiecioleci przeprowadzono wiele badan i analiz poréw-
nawczych struktur klastrowych na swiecie. Na tej podstawie zidentyfikowano kluczowe czyn-
niki decydujace o powodzeniu powstawania i rozwoju gron. Warto podkresli¢, ze nie sg to czyn-
niki wystarczajace, ale z reguty niezbedne dla rozwoju struktur klastrowych. W tym rozdziale
zostana zaprezentowane wybrane, najwazniejsze wyniki badan z tego zakresu.

R. Moss definiuje zdolnos¢ grona do rozwoju jako zdolnos¢ i mozliwosci tworzenia nowych
innowacyjnych i konkurencyjnych struktur gospodarczych. Moss wymienia nastepujace klu-
czowe czynniki sukcesu rozwoju grona:*°

- elastycznos¢ i ,otwartos¢” struktury klastrowej, ktéra umozliwia dostep do nowych
technologii, wiedzy i informacji;

- wysoka jakos¢ powiazan i wzajemne zaufanie w relacjach pomiedzy uczestnikami
grona - kluczowy czynnik sukcesu w zakresie skutecznego funkcjonowania mechani-
zmu dyfuzji informacji i wiedzy;

- poziom kompetencji i jakos¢ zasobdw ludzkich — w ocenie R. Moss jest to decydujacy
czynnik skutecznego transferu i dyfuzji wiedzy.

Szczegdlnie istotnym czynnikiem sukcesu rozwoju struktur klastrowych, wymienianym w li-
teraturze przedmiotu, sa kompetencje zasobdéw ludzkich. Np. Jane Jacobs w swojej pracy do-
wodzi, ze wykwalifikowane zasoby ludzkie to kluczowy czynnik sukcesu w dobie globalizacji
i rozwoju internetu.®' Jacobs zwraca uwage, ze w procesie ksztattowania i rozwoju struktur

29 APEC, (2005)
30 Moss R, (1995)
31 Jacobs J., The Nature of Economics, New York: Modern Library, 2000
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klastrowych, szczeg6lna role odgrywaja tzw. liderzy przemystowi (industrial leaders). Sa to fir-
my (grupa firm) zarzadzane przez osoby, dla ktérych wiedza jest kluczowym zasobem.

Ketels Ch.3? wskazuje na otoczenie instytucjonalne klastra jako na gtéwny czynnik wsparcia
rozwoju struktur klastrowych. Ketels powotuje sie na badania klastréw w krajach stabo roz-
winietych i wskazuje, ze klastry funkcjonujace w gorszym otoczeniu instytucjonalnym (czyli
w otoczeniu uniemozliwijacym prowadzenie dziatalnosci na wysokim poziomie, o wysokim
stopniu ztozonosci) sg stabsze i wezsze (weaker and more narrow). Dodatkowo Ketels wska-
zuje na znaczenie mozliwosci regionu w zakresie mobilizacji potencjatu instytucjonalnego
poprzez aktywnga wspotprace i inne dziatania wewnetrzne (czynniki kulturowe, jakos¢ wza-
jemnych relacji etc.).

M. Porter podobnie jak Ketels za kluczowy czynnik rozwoju klastréw uwaza otoczenie bizne-
sowe, ktdre charakteryzuje za pomoca czterech obszaréw?::
- dostepnych zasobdw (infrastruktura, umiejetnosci etc.),
- popytu wewnetrznego (wymagania lokalnych odbiorcéw),
- 0gdlnego poziomu przedsiebiorczosci oraz jakosci regulacji dla stymulowania przedsie-
biorczosci (opodatkowanie, lokalne strategie konkurencji firm, prawo konkurencji etc.),
- wystepowanie innych wspomagajacych przemystéw - dostawcéw i odbiorcéw
(tzw. zasieg i gtebokos¢ klastra).

Enright z kolei wskazuje na sze$¢ koniecznych elementéw strategii rozwoju struktur klastro-
wych:3*

- poprawe otoczenia biznesowego (m.in. poprzez uwzglednienie potrzeb i oczekiwan
wspomaganych struktur klastrowych),

- dostarczenie informacji i danych o prognozach gospodarczych w celu identyfikacji
szans oraz zagrozen rozwojowych i w rezultacie umozliwienia prowadzenia dziatan
~Wyprzedzajacych’,

- staly rozwdj infrastruktury i oferty edukacyjnej oraz szkoleniowej,

- wdrazanie skutecznych metod sieciowania firm,

- finansowanie otoczenia okotobiznesowego, w tym tworzenie struktur wsparcia wspo-
magajacych tworzenie nowych firm,

- tzw. community building process — czyli proces tworzenia lepszej jakosci relacji lokal-
nych (min. budowanie wzajemnego zaufania).

Do pozostatych czynnikéw koniecznych dla rozwoju struktur klastrowych wymienianych w li-
teraturze przedmiotu zaliczy¢ nalezy:
- tworzenie struktur klastrowych w obszarach, ktére majg perspektywy rozwoju oraz
- koncentrowanie swojej aktywnosci na rynkach miedzynarodowych, a nie regional-
nych (tzw. koncentrowanie sie ,na zewnatrz’, a nie ,do wewnatrz”).

32 Ketels Ch., The Development of the cluster concept — present experience and further developments, Har-
vard Business School, paper presented at NRW conference on clusters on Duisburg, Germany, 5 Decem-
ber 2003.

3 Porter M., (1998)

34 napodstawie Enright M., (1998)
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze struktury klastrowe sg obecnie najlepiej zdiagnozowa-
nym i, w zgodnej ocenie ekonomistéw, jednym z najskuteczniejszych narzedzi z zakresu po-
lityki gospodarczej, ktérych celem jest stymulowanie wspétpracy horyzontalnej, a w efekcie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci regiondéw oraz matych i srednich firm. Warto nadmienic,
ze skuteczne narzedzia z obszaréw polityki gospodarczej (na poziomie centralnym i regio-
nalnym), ktérych celem jest wspieranie powstawania i rozwoju gron sg szczegélnie istotne
w przypadku regionéw o relatywnie nizszym poziomie rozwoju i konkurencyjnosci. Za po-
mocg tych narzedzi mozna niwelowa¢ zagrozenia oraz wykorzystywac szanse, jakie niesie
ze sobga postepujacy proces globalizacji, jak réwniez tworzy¢ skuteczne mechanizmy wspar-
cia funkcjonowania firm i poprawy otoczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po-
przez tworzenie kompleksowych, komplementarnych i wewnetrznych struktur wsparcia.
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2. KRAJOWE DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE WSPOLPRACY
I TWORZENIA ZWIAZKOW KOOPERACYJNYCH MIEDZY
MSP ORAZ MSP A INSTYTUCJAMI OTOCZENIA BIZNESU

W rozdziale prezentujemy wyniki badan prowadzonych w latach 2000-2005, przez krajowe
osrodki naukowo-badawcze analizujace proces wspétpracy i tworzenia zwigzkéw koopera-
cyjnych miedzy sektorem MSP oraz MSP a instytucjami otoczenia biznesu w Polsce. W roz-
dziale zaprezentowalismy wyniki badarnn CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych,
Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych, Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Banku Swiatowego, Stowarzyszenia Organizato-
row Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju
Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Na korcu zaprezentowalismy wyniki dwéch miedzyna-
rodowych projektéw badawczych w celu poréwnania krajowych wynikéw badan z zakresu
wspdtpracy i sieciowania z procesami i tendencjami charakterystycznymi dla innych krajow
europejskich.

2.1. PRZEGLAD KRAJOWYCH BADAN

Do najwazniejszych badan przeprowadzonych w Polsce z zakresu diagnozy i analizy procesu
sieciowania krajowych firm zaliczy¢ nalezy projekt pt. ,Sieci innowacji w polskiej gospo-
darce. Stan obecny i perspektywy rozwoju”.

Projekt, realizowany od grudnia 2003 do kwietnia 2005 roku koordynowany byt przez dr Ri-
charda Woodwarda.* Projekt poswiecony byt analizie dotychczasowych sukceséw i porazek
w dziataniu sieci innowacyjnych w Polsce i zaproponowaniu instrumentéw stymulujacych
ich rozwdj. Zespot zbadat funkcjonowanie sieci innowacji w dwéch branzach polskiego prze-
mystu przetworczego: przemysle lekkim oraz meblarskim.

Badanie przeprowadzono na prébie 140 przedsiebiorstw (70 meblarskich i 70 odziezowych).
Préba sktada sie niemal wytacznie z firm matych (99 firm) i srednich (39), bedacych wias-
noscig krajowych oséb fizycznych. Analiza ilosciowa zostata uzupetniona analiza jakosciowa
(w ramach projektu przeprowadzono pogtebione studia przypadkow 12 firm).

Wyniki badan potwierdzity teze o niskim poziomie kwalifikacji innowacyjnych w badanych
branzach. Poziom wyksztatcenia pracownikéw, zaréwno umystowych, jaki fizycznych, jest bar-
dzo niski, a firmy nie staraja sie inwestowac w kapitat ludzki, ktérym dysponuja (np. poprzez
szkolenia). Zalegtosci technologiczne firmy nadrabiaja przede wszystkim poprzez zakup
maszyn i urzadzen. Niska jest sktonnos¢ do zakupu licencji. W bardzo matym stopniu firmy

35 W sktad zespotu badawczego weszli: dr Piotr Kozarzewski, Deniz Yourk, Matgorzata Jakubiak, Michat

Gorzynski, Amelia Kalukiewicz oraz Piotr Wojcik. Projekt finansowany byt przez Komitet Badan Nauko-
wych. Wyniki projektu ukazaty sie w serii Raporty CASE.
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wspotpracuja z innymi podmiotami w celu wprowadzenia innowacji. Koszty ustug obcych
sg bardzo niskie, chociaz w ramach prowadzonych badan zaobserwowano przypadki bardzo
intensywnej wspotpracy w formie zlecern podmiotom zewnetrznym. Najczesciej partnerami
we wspotpracy sa kliencii dostawcy. Praktycznie nie zaobserwowano wspétpracy z instytucja-
mi badawczymi i laboratoriami, uczelniami, agencjami badan rynkowych. Badania wykazaty
powazne braki w wykorzystaniu zasobéw wiedzy i wynalazczosci tkwigcych na uczelniach
i w innych osrodkach badawczych. Zaobserwowano réwniez niewielki zakres korzystania
przez badane firmy z Srodkéw publicznych przeznaczonych na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa (jedynie 14 firm korzystato ze Srodkéw publicznych na badania).>

Uwage zwracajg wyniki dotyczace oceny przez przedsiebiorcéw rzadowych programéw
wsparcia nakierowanych na stymulowanie innowacyjnosci. Jedynie w 33 badanych firmach
znane byty zatozenia Regionalnych Strategii Innowacji. Wsréd tych firm tylko szesciu przed-
stawicieli firm uwaza, ze strategia ta moze mie¢ pozytywny wptyw na innowacyjnosc¢ firmy.
Az 62 firmy uznaty, ze polityka rzadu nie ma wptywu na wspdtprace z innymi podmiotami,
a az 84, ze ma wrecz negatywny wptyw.

Badania CASE pokazaty réwniez, ze polskie firmy innowacyjne rozumiejg potrzebe wtaczania
swoich klientéw do dziatan nad poprawianiem jakosci produktéw. Pokazaty réwniez, ze stra-
tegie zwiekszania produktywnosci - czy to przez ograniczanie kosztéw, czy to przez zwigk-
szanie przychodéw - idg w parze z innowacyjnoscia produktowa i certyfikacja. Roli certyfika-
¢ji nie wolno wiec bagatelizowad. Do najwazniejszych zrédet innowacji w branzach zaliczono
wzornictwo, dystrybucje i marketing.

Wyniki badan jakosciowych wskazuja, ze wraz ze wzrostem konkurencyjnosci branz spada
znaczenie procesu uczenia sie sieci produkcyjnych od zagranicznych nabywcéw (np. pro-
dukcji OEM, ktéra w przesztosci dominowata w obu branzach). Takie sieci byty szczegdlnie
wazne na etapie poprawy zdolnosci do kreowania innowacji produktowych dawnych przed-
siebiorstw panstwowych na poczatku lat 90-tych oraz innowacji w marketingu i dystrybucji
w potowie lat 90-tych.

Po drugie zaobserwowano w przemysle meblarskim regionalne grupowanie sie dostawcéw
wokét duzych producentéw mebli, ktére to dziatania w ocenie zespotu badawczego beda
mogly prowadzi¢ do bardziej interaktywnych transferow wiedzy w ramach tego przemystu.

Po trzecie, zidentyfikowano nowy obszar networkingu w faricuchu wartosci. Po 2000 roku roz-
woj sieci dystrybucyjnych jest zasadniczo wazniejszym obszarem innowacji dla polskich firm
w dwéch analizowanych branzach niz rozwdéj sieci produkcyjnych. Rozwijanie sieci w dzie-
dzinie dystrybucji oraz produkgji i dystrybucji (tj. produkty i procesy) stato sie bardziej inten-
sywne w ostatnich latach. Szczegdlnie w przemysle meblarskim sieci dystrybucji z udziatem
krajowych producentéw towaréw uzupetniajacych sa stosunkowo innowacyjne i odnosza
sukcesy. Przyktady w przemysle odziezowym obejmuja sieci produkcyjne z krajowymi pro-
ducentami towaréw uzupetniajacych tworzone w celu rozwoju marki w ramach licencji firmy

36 W tym jedna ze $rodkéw KBN, a pie¢ ze srodkdw unijnych programéw ramowych.
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krajowej oraz sieci produkcyjne i dystrybucyjne z licencjodawcami zagranicznych producen-
téw markowych.

W czerwcu 2000 r. zakonczyt sie roczny projekt badawczy pt. Projekt pilotazowy transferu
technologii (A Transfer of Technology Pilot Project)*, ktdrego koordynatorem byt dr Ri-
chard Woodward. Analizg objete zostaty trzy sektory: produkcji mebli, aparatury medycznej
oraz tworzyw sztucznych. Taki wybér autorzy badan argumentowali koniecznoscia wyboru
sektoréw charakteryzujacych sie niskim poziomem koncentracji (duza liczba przedsigbiorstw
w sektorze), odmienng struktura konkurencji oraz relatywnie wysokim stopniem innowacyj-
nosci analizowanych sektoréw. Praca zwienczona zostata raportem pt. ,Budowanie sieci in-
nowacji: mozliwosci transferu technologii zagranicznych do sektora MSP w Polsce” (Networ-
king for Innovation: Pre-Feasibility Study for Transfer of Foreign Technology to Polish Small
and Medium-Sized Enterprises).®®

Wyniki realizacji projektu wskazaty na brak wspotpracy pomiedzy firmami z sektora MSP.
W ocenie autoréw badan konieczne jest zacie$nianie wspétpracy pomiedzy matymi i sred-
nimi firmami przy wykorzystaniu stowarzyszen i organizacji branzowych. Gtéwna barierg
w tym procesie jest jednak to, ze stowarzyszenia branzowe reprezentuja raczej interesy wiek-
szych firm niz matych i srednich przedsiebiorstw. Z tego powodu niezwykle istotne jest za-
angazowanie wiadz lokalnych w proces sieciowania (m.in. w ramach Regionalnych Strategii
Innowacji).

Autorzy badan wskazujg réwniez na niski stopiert innowacyjnosci polskiego sektora MSP
i jego wysoki stopien uzaleznienia od eksportu przerobowego na podstawie umoéw z za-
granicznymi (w szczegolnosci niemieckimi) kontrahentami. Przektada sie to na niskg marze
zysku i niski poziom inwestycji w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa krajowych firm. W rezul-
tacie krajowe firmy sa niekonkurencyjne na rynkach zagranicznych i nie moga konkurowa¢
na najbardziej dochodowych segmentach rynkowych, oferujac towary o wysokim stopniu
przetworzenia i wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.

Wskazano réwniez na brak wspotpracy sektora MSP z instytucjami otoczenia biznesu (w tym
w szczeg6lnosci z osrodkami badawczo-rozwojowymi). Badania wykazaty, ze instytuty badaw-
cze preferuja wspotprace ze swoimi tradycyjnymi klientami czyli duzymi panstwowymi lub
skomercjalizowanymi firmami przemystowymi oraz koncentruja sie na pozyskiwaniu srodkéw
budzetowych w formie dotacji. Z drugiej strony firmy z sektora MSP nie znajga oferty jednostek
badawczo-rozwojowych (JBR) i instytutéw naukowych. Dodatkowo nie posiadaja wystarcza-
jacych srodkow finansowych na pokrycie kosztéw projektéw naukowo-badawczych.

Wyniki badan wskazywaty, ze MSP nie analizowaty dostatecznie wnikliwie mozliwosci wspél-
nego gromadzenia i wykorzystywania srodkow finansowych w celu nawigzania wspotpra-
cy z instytutami, instytuty za$ rzadko podejmowaty dziatalnos¢ marektingowo-promocyj-
na na szersza skale. Autorzy wskazali, ze dla podtrzymania dynamiki wzrostu sektora MSP
niezbedna jest identyfikacja rozwiazan systemowych i instytucjonalnych nacelowanych

37 Projekt finansowany byt przez The German Marshall Fund

38 Zobacz Dornish D., Gorzynski M., Woodward R., (2000)
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na zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich firm, a konkretnie narzedzi
umozliwiajgcych transfer bardziej zaawansowanych technologii z krajow Europy Zachodniej
z korzyscig zaréwno dla polskich, jak i zachodnich partneréw.

Pod koniec 2002 roku zesp6t pod kierunkiem R. Woodworda i M. Gérzynskiego zrealizowat
projekt pt.,Konkurencyjnos¢ technologiczna MSP z trzech dzialéw przemystu przetwor-
czego: silne i stabe strony w swietle wejscia Polski do UE"”** W ramach projektu przy-
gotowana zostafa ekspertyza na temat technologicznej konkurencyjnosci polskiego sektora
matych i srednich przedsigbiorstw w trzech dziatach przemystu przetwérczego: produkg;ji
mebli, aparatury medycznej oraz tworzyw sztucznych na tle przedsiebiorstw z Unii Europej-
skiej. Badanie przeprowadzono przy wykorzystaniu nastepujacych narzedzi: na podstawie
pogtebionych wywiaddéw z ekspertami oraz reprezentantami branz, tj. przedstawicielami sto-
warzyszen branzowych i jednostek badawczo-rozwojowych, analizy poréwnawczej pomie-
dzy krajowymi a unijnymi firmami z sektora MSP o podobnym profilu produkcji oraz analizy
studiow przypadkdw.

Wyniki badan wskazaty na:

- niski stopien wspotpracy pomiedzy firmami z sektora MSP,

- brak mozliwosci pozyskiwania nowoczesnych rozwigzan technologicznych od krajo-
wych dostawcow,

- ograniczony dostep do finansowania inwestycji o charakterze technologicznym i in-
nowacyjnym,

- pasywna role organizacji przedsiebiorcéw w procesie sieciowania (brak inicjatyw izb
skierowanych na zaciesnianie wspétpracy pomiedzy firmami),

- wystepowanie barier natury technicznej oraz organizacyjnej ograniczajacych mozli-
wosci konkurowania polskim MSP na rynku unijnym (bariery te dotycza np. ograni-
czonych mozliwosci wdrazania systemow zarzadzania jako$ciag wg norm 1SO 9000 oraz
znaku CE - gtéwna barierg w tym zakresie jest koszt i czasochtonno$¢ procesu).

0Od 2002 roku CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomiczny Fundacja Naukowa we wspét-
pracy z dziennikiem Rzeczpospolita opracowuja ranking najbardziej innowacyjnych kra-
jowych firm. Publikowany na tamach ogélnopolskiego dziennika ranking ma na celu identy-
fikacje oraz promocje najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, a takze analize i prezentacje
czynnikéw wptywajacych na rozwdj innowacyjnosci w polskiej gospodarce. Pytania badaw-
cze zawarte w ankiecie dotycza rowniez aspektow z zakresu wspotpracy firm w obszarze
dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej.*®

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu wskazuja na bardzo niska innowacyj-
nos¢ krajowych firm.W 2004 roku relacja wydatkéw na dziatalnos$é B+R do przychoddw w naj-
bardziej innowacyjnych krajowych firmach wyniosta jedynie 0,52% i wartos¢ tego wskaznika
byta nizsza niz w 2003 roku (0,55%) — wynika to z wyzszej niz w przypadku wydatkéw B+R,
dynamiki wzrostu przychodéw ze sprzedazy badanych firm (wzrost przychodéw o 20,1%).
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstwa finansuja

39 Projekt finansowany byt ze srodkéw Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

40 W 2005 roku ankieta zostata wystana do ponad 2500 firm.
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prawie w catosci z srodkéw wihasnych, co m.in. wyraznie wskazuje na bariere w pozyskiwaniu
srodkéw budzetowych i unijnych (m.in. brak efektywnych instrumentéw wsparcia w zakresie
podnoszenia innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw).

Tabela 2. Struktura finansowania dziatalnosci B+R

% 2003 2004
Srodki whasne (w tym kredyty) 98,2% 97,9%
Dofinansowanie z budzetu panstwa 0,9% 1,6%
Dofinansowanie z srodkéw UE 0,2% 0,5%
Inne 0,7% 0,0%

Zrédto: Badania wiasne CASE i dziennika Rzeczpospolita

W wiekszosci firm prace B+R byty realizowane w badanych firmach i udziat tych wydatkow
w 2004 roku zwiekszyt sie do poziomu 71,2%. Zmniejszyty sie natomiast procentowo nakfa-
dy na zakup wynikéw prac B+R od firm krajowych i zagranicznych (w przypadku zakupow
od firm krajowych nastapit réwniez spadek w ujeciu wartosciowym). W 2004 roku stanowi-
ty one odpowiednio 13,7 i 9,7% wydatkéw firm. Zaobserwowany zostat natomiast wzrost
wydatkéw na zakup wynikéw prac B+R od jednostek badawczo-rozwojowych i innych in-
stytucji badawczych (np. wyzszych uczelni). Pomimo wzrostu naktadéw zakres wspétpracy
firm z instytucjami naukowo-badawczymi jest w dalszym ciggu niewystarczajacy. Szczegoiny
niepokdj budzi zmniejszajacy sie zakres wspotpracy w zakresie dziatalnosci B+R pomiedzy
firmami krajowymi.

Tabela 3. Struktura wydatkow na dziatalnos¢ B+R

% 2003 2004

Prace wtasne przedsigbiorstwa 70,8% 71,2%
Nabycie wynlk.ow prac B+R od przedsiebiorstwa zlokalizo- 15,9% 13,7%
wanego w kraju

Nabycie wynlkqw prac B+R od przedsiebiorstwa zlokalizo- 10,6% 9,7%
wanego zagranicg

Nak}yae wynikéw prac B+R od jednostek badawczo-roz- 1,5% 3,20
wojowych (JBR)

Inne (wyzsze uczelnie) 1,2% 2,2%

Zrédto: Badania wiasne CASE i dziennika Rzeczpospolita

W trzech analizowanych grupach firm najwiecej prac B+R wykonywanych jest w ramach
prac wiasnych przedsiebiorstw. Pod tym wzgledem dominuja krajowe firmy prywatne, kté-
re kierujg okoto 83% s$rodkéw na prace B+R do wtasnego zaplecza badawczego. Najchet-
niej z firmami zagranicznymi wspotpracujg firmy nalezace do inwestoréw zagranicznych.
Firmy panstwowe najczesciej wspotpracuja z firmami krajowymi. Najchetniej z wynikdw prac
JBR-6w oraz wyzszych uczelni korzystaja firmy zagraniczne (7,1% naktadow firm zagranicz-
nych kierowanych jest do JBR, a 3,9% do wyzszych uczelni), a nastepne w kolejnosci sa fir-
my panstwowe (odpowiednio 3 i 3,3%). Krajowe firmy prywatne wykazuja wyrazna niechec
do instytucjonalnej wspotpracy z krajowym zapleczem naukowo-badawczym.
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Tabela 4. Zrédta i struktura finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej firm

w podziale na formy wlasnosci

Zagraniczne Prywatne Panstwowe
Dynamika naktadéw na B+R (04/03) 107,90% 122,20% 99,90%
B+R/sprzedazy 0,49% 2,06% 0,17%
Zrédta finansowania dziatalnosci B+R
Srodki wiasne (w tym kredyty) 100,00% 97,00% 97,10%
Dofinansowanie z budzetu panstwa 0,00% 2,00% 2,90%
Dofinansowanie z $rodkéw UE 0,00% 1,00% 0,00%
Struktura finansowania dziatalnosci B+R
Prace witasne przedsiebiorstwa 63,60% 82,90% 49,40%
l;abycne wymkow prac B+R od przedsie- 9,10% 8,80% 33.70%
iorstwa krajowego
It\)lgbyme wynlkoyv prac B+R od przedsie- 16,30% 6,00% 10,60%
iorstwa zagranicznego
Nabycie Wynlkom{ prac B+R od jednostek 710% 130% 3%
badawczo-rozwojowych (JBR)
Inne (wyzsze uczelnie) 3,90% 0,90% 3,30%

Zrédlo: Badania wiasne CASE i dziennika Rzeczpospolita

W 2004 roku Bank Swiatowy przygotowat raport pt. ,Polska a gospodarka oparta na wie-
dzy. W kierunku zwiekszania konkurencyjnosci Polski w Unii Europejskiej”*' W ramach
prac nad raportem przeanalizowano m.in. otoczenie biznesowe i instytucjonalne prowadze-
nia dziatalnosci innowacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru wspétpracy sektora
przedsiebiorstw z sektorem wyzszych uczelni i zaplecza badawczo-rozwojowego. Autorzy
raportu wskazuja na niski stopien wspotpracy pomiedzy sektorem przemystowym i potencjal-
nymi zrédfami innowacyjnych technologii, takimi jak uniwersytety, politechniki, przemystowe
dziaty B+R oraz Polska Akademia Nauk (PAN). W celu poprawy sytuacji w zakresie wspotpracy
sektora przedsiebiorstw z zapleczem naukowo-badawczym autorzy raportu proponujg re-
strukturyzacje sektora jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) zgodnie z wytycznymi mie-
dzyresortowego zespotu ds. przeksztatcer wiasnosciowych sektora, czyli konsolidacje, prywa-
tyzacje lub zamkniecie poszczegdlnych jednostek, zwracajac uwage, ze najlepsze z tych insty-
tucji maja szanse odegra¢ wazna role w procesie badan nastawionych na potrzeby przemystu
oraz w tworzeniu sieci wspotpracy. Wg autoréw raportu inne JBR-y, ktére nie beda w stanie
spetniac tych funkgji, powinny zostac zrestrukturyzowane lub sprywatyzowane, a w pewnych
przypadkach te jednostki, ktérych nie da sie zrestrukturyzowad, a ktére stanowia znaczace
obciagzenie dla budzetu — powinny zostac zlikwidowane. Autorzy raportu proponuja podjecie
dziatarr zmierzajacych do rozwoju umiejetnosci i infrastruktury, ktére umozliwia i usprawnia

41 Goldbegr 1., (2004)
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powstawanie sieci powigzan i komercjalizacje. Do tego typu dziatan nalezy m.in. zaliczy¢ sy-
stem finansowania nauki w oparciu o tzw. granty uzupetniajace.

W raporcie poddano réwniez analizie efektywnosc¢ funkcjonowania inkubatoréw przedsie-
biorczosci. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze inkubatory byty wyko-
rzystywane jako instrument w ramach programéw stymulujgcych rozwéj sektora MSP, gdzie
ich funkcjonowanie przyniosto pozytywne rezultaty. Stosowano je réwniez w programach,
ktore miaty na celu wykorzystanie polskiego dorobku badawczo-rozwojowego (szczegélnie
w zakresie high-tech), zlokalizowanego przede wszystkim w uczelniach technicznych i fi-
nansowanych przy pomocy programoéw grantowych. Trudno jednak méwic¢ o sukcesie tych
programéw, nie doprowadzity one bowiem do powstania podmiotéw zajmujacych sie ko-
mercjalizacjg, przy pomocy ktérych Polska mogtaby budowac i rozwija¢ swoéj potencjatinno-
wacyjny. Do najwazniejszych przyczyn wyjasniajacych te porazke zaliczono:

- peryferyjnos¢ - inkubatory nigdy nie zostaty wpisane w struktury zadnego z wioda-
cych osrodkéw B+R, poniewaz byly finansowane z zewnatrz, na zasadzie projektow,
a nie w ramach statej dziatalnosci statutowej instytucji;

- niedopasowanie — w poczatkowym okresie potozono duzy nacisk na zagwarantowa-
nie niezaleznosci sektora badawczego od wszelkich wptywoéw, w rezultacie komercja-
lizacja nie cieszyta sie wigkszym zainteresowaniem wsréd spotecznosci naukowo-ba-
dawczej, zas$ inicjatywy w tym zakresie byty niechetnie przyjmowane przez przedsta-
wicieli uczelni;

- krétkookresowy horyzont dziatalnosci inkubatoréw - fundusze donatoréw byly
z reguly osiggalne tylko na krotki okres i oczekiwania co do czasu, jaki musi uptyna¢
by doszto do samofinansowania byty mato realistyczne. W efekcie brakowato ciggtosci
funkcjonowania tego instrumentu;

- zbyt optymistyczne szacunki dotyczace podazy projektéw B+R - podaz projektéw
B+R na rzecz biznesu nie zostata wyceniona realistycznie; w ocenie sytuacji pominieto
tez wiele trudnych i kosztownych elementéw, bez ktérych nie da sie przeprowadzi¢
udanej komercjalizacji odkry¢ naukowych;

- sftabe umiejetnosci biznesowe - inkubatory nie miaty doswiadczenia w przeprowa-
dzaniu komercjalizacji, co oznacza, ze réwnie dobrze tych kilku przedsigbiorczych
akademikéw z dobrymi pomystami mogto stara¢ sie osiagna¢ sukces na wtasna reke
(w rezultacie zignorowali oni inkubatory i niezaleznie rozwijali swoje koncepcje);

- niesprzyjajace otoczenie gospodarcze - $wiat biznesu i finanséw nie miat doswiadcze-
nia ani motywacji, aby wspomaga¢ komercjalizacje badan. Brakowato przede wszyst-
kim mechanizméw finansowania dla firm rozpoczynajacych dziatalnos¢.

Niemniej jednak autorzy raportu wskazuja, ze w wyniku tych doswiadczen wyksztatcita sie
niewielka grupa oséb, ktéra ma doswiadczenie jesli chodzi o proces komercjalizacji wynikéw
prac B+R. Wiele z tych oséb odwiedzito wiodace osrodki w Europie i Stanach Zjednoczonych,
co dato im bezposrednia wiedze o tym, jak wyglada dobra praktyka w tej dziedzinie na $wie-
cie. Jednak za kazdym razem powracat podstawowy problem: brak mozliwosci przeniesienia
tych doswiadczen na polski grunt, poniewaz prawie wszedzie na $wiecie udane modele ko-
rzystaty ze znacznego finansowania z budzetu panstwa, obliczonego na $rednio- i dtugoter-
minowa perspektywe czasowa.
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Warte przywotania sa réwniez wyniki badan prowadzonych w ostatnich latach przez Polska
Agencje Inwestycji Zagranicznych (PAIZ).*2 Wskazuja one, ze inwestorzy zagraniczni funk-
cjonujacy w Polsce nie w petni wykorzystuja mozliwosci powigzan sieciowych z poddostaw-
cami lokalnymi. Wedtug wynikéw badan przeprowadzonych w 2002 i 2003 roku dwie trzecie
korporacji transnarodowych nie korzystato z lokalnych dostawcéw, pomimo iz firmy wspot-
pracujace z polskimi poddostawcami wyrazaty zadowolenie ze wsp6tpracy zarébwno w wy-
miarze finansowym, jak i rynkowym. Analizujac transnarodowe powigzania sieciowe z udzia-
tem krajowych przedsiebiorstw Cygler wskazata, iz w wigkszosci przyjmujg one charakter
sieci zdominowanych (sieci zdominowane wystepuja w przypadku, kiedy przedsiebiorstwo
posiada bilateralne zwiazki z wieloma - zwykle mniejszymi — partnerami). Firma dominujaca
zawiera alianse strategiczne z kooperantami, ktdrzy przejmujg poszczegdlne funkcje tancu-
cha wartosci korporacji. Wyniki badan PAIZ wskazuja, ze krajowe przedsigbiorstwa petnia
gtéwnie role podmiotéw satelickich, co wynika ze stabej konkurencyjnosci podmiotéw lo-
kalnych oraz ich ograniczonych mozliwosci rozwojowych. Jednoczesnie analizy empiryczne
wykazaty duza uzytecznos$¢ przedsiebiorstw polskich w transnarodowych powiazaniach sie-
ciowych, wysokg jakos¢ oferowanych produktow i ustug, terminowos¢ realizacji poszczegél-
nych zadan i projektéw oraz wyzsza niz przecietna wydajnos¢ dziatania*® (przyktadem moga
by¢ powiazania sieciowe z udziatem polskich firm w sektorze samochodowym; przyktadami
takich firm sa ELMOT Sp. z 0.0. — ukfady elektryczne i pradnice, AUTO POWER ELECTRONIC
Sp. z 0.0. - moduty elektryczne, KOMETAL Sp. z 0.0. - cze$ci metalowe do tarcz hamulcowych,
kota zamachowe, UNIMET Sp. z 0.0. — szkielety siedzen, INTER GROCLIN SA - siedzenia i po-
szycia siedzen, PARADOWSCY S.C. - zawory do silnikdw).

Od konca lat 90-tych Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa z Gdanska realizuje pro-
jekty badawcze majace na celu identyfikacje potencjalnych klastérw (skupisk gospodar-
czych). Jednym z najwazniejszych projektéw badawczych z tego zakresu byt projekt pt.,Ana-
liza mozliwosci oraz sposobu wykorzystania koncepc;ji klastrow dla podniesienia konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki”. Projekt byt realizowany w latach 2002-2004
na zlecenie KBN. Celem projektu byta identyfikacja tzw.,skupisk gospodarczych’, a nastepnie
zbadanie i okre$lenie mozliwosci oraz sposobu wykorzystania koncepcji klastréw dla podnie-
sienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki. W ramach realizacji projektu
zidentyfikowano zaledwie kilka obszarow o wzmozonej koncentracji dziatalnosci gospodar-
czej, ktére rokuja nadzieje na wyksztatcenie w przysztosci struktur klastrowych. Do tych ob-
szaréw zaliczono m.in. koncentracje firm z sektora budownictwa w regionie swietokrzyskim,
czy quasi-klaster automatyki przemystowej w Gdansku.*

42 Cygler J., (2003)
43 Opinia inwestoréw zagranicznych o spotecznych i ekonomicznych warunkach dziatalnosci w Polsce
(2003), PAIZ, Warszawa.
4 Do innych wazniejszych projektéw z tego obszaru badawczego realizowanych w Instytucie zaliczy¢
nalezy:
- projekt pt. Problematyka klastréw, polityki wspierajqce klastry oraz regionalne strategie i systemy in-
nowacgji,
- projekt pt. Analiza mozliwosci rozwoju klastréw przemystowych w Polsce oraz propozycje instrumen-
téw wsparcia — projekt realizowany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
- projekt pt. Clusters in Poland - badanie zostato zrealizowane w ramach projektu OECD/LEED Clu-
sters in Transition Economies. Prace badawcze zakoriczono w maju 2003 roku.
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Sposréd prowadzonych przezInstytut badan uwage zwracaja wyniki zaprezentowane w opra-
cowaniu dr Wojnickiej pt.,,System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw”*
Wojnicka wskazuje na dramatyczng sytuacje w zakresie prowadzenia przez krajowe firmy
dziatalnosci B+R i pokazuje, ze taka sytuacja wynika z braku duzych firm, zbyt matego zakre-
su prowadzenia prac badawczo-rozwojowych przez inwestoréw zagranicznych oraz matego
potencjatu innowacyjnego sektora matych i srednich firm. Jednym z najwazniejszych powo-
dow niskiej innowacyjnosci firm z sektora MSP jest rowniez brak wspétpracy pomiedzy firma-
mi i nieumiejetnos¢ wchodzenia w relacje sieciowe. Wojnicka wskazuje, ze najgorzej wyglada
wspotpraca miedzy przedsiebiorstwami a sferg naukowo-badawcza. Stabe sg tez horyzon-
talne interakcje pomiedzy firmami, co wynika z obawy przed wspétpraca i z ptytkiego, pod-
porzadkowanego krétkookresowym zyskom, postrzegania konkurencji w kategoriach ,wal-
ki” o charakterze zero-jedynkowym (konkurencji w ramach ktérej tylko jedna strona moze
odnies¢ sukces kosztem drugiej). Z drugiej strony autorka wskazuje, ze w polskim systemie
innowacyjnym stosunkowo silne sa posrednie powiazania przedsiebiorstw (transfer techno-
logii, mobilnos¢ pracownikow). Transfer technologii jest gléwnym zZrédtem innowacyjnosci
firm i nie wystepuja istotne bariery w dostepnosci technologii. Jest to jednak gtownie trans-
fer technologii z zagranicy, co odzwierciedla stabo$¢ sfery badawczo-rozwojowej krajowych
przedsiebiorstw oraz instytucji naukowo-badawczych. Krajowe przedsiebiorstwa zaczynaja
doceniac znaczenie kapitatu ludzkiego i jego mobilnos¢ jako zrédto wiedzy ukrytej, niezbed-
nej dla innowacji i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Ciggle jednak wedtug Wojnickiej in-
terakcje miedzy przedsiebiorstwami a ich pracownikami sa w Polsce stabe. Zwrdcita réwniez
uwage, ze powigzania miedzy miedzynarodowymi korporacjami a polskimi przedsiebior-
stwami maja przede wszystkim charakter transakcyjny. Dowodzi ona jednoczesnie, ze na po-
ziomie branz przemystu w Polsce zanotowano pozytywny wptyw wiekszej intensywnosci
porozumien na rzecz innowacdji z réznymi podmiotami na udziat przychodéw z dziatalnosci
innowacyjnej w catkowitych przychodach branzy. Wskazuje, ze interakcje przedsiebiorstw
w procesie innowacyjnym, a szczegélnie wspotpraca z uczelniami i wiedzochtonnymi ustu-
gami biznesowymi, zwiekszaja szanse na wprowadzenie przez firmy innowacji nowych dla
branzy, zas posrednio na wysoka rentownos$¢ i wzrost udziatu w rynku. Mate i $rednie krajo-
we firmy wspdtpracujace z sektorem badawczo-rozwojowym charakteryzuja sie wiekszym
udziatem eksportu w przychodach, zas firmy wspotpracujace z innymi przedsiebiorstwami
w pracach badawczo-rozwojowych maja wyzsze srednie przychody z dziatalnosci innowacyj-
nej. Mate firmy wspédtpracujace w procesie innowacyjnym lepiej postrzegaja swoja pozycje
konkurencyjna w zakresie op6znienia technologicznego wzgledem krajowych i zagranicz-
nych konkurentéw. Cechuja sie wyzsza rentownoscia obrotu netto oraz maja wieksze udziaty
eksportu w sprzedazy niz firmy niewspédtpracujace z zapleczem naukowo-badawczym.

Pod koniec lat 90-tych Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw
w ramach projektu EXPROM I, finansowanego ze srodkéw PHARE przeprowadzita badania
w 200 polskich MSP, operujacych w szesciu sektorach: meblarskim, odziezowym, produk-
cji czesci samochodowych, tworzyw sztucznych i syntetykéw, aparatury medycznej oraz
odlewniczym. Celem badania byta préba poréwnania polskich firm z ich odpowiednikami
z krajéw Unii Europejskiej w zakresie konkurencyjnosci eksportowej, stopnia zaawansowania
technologicznego (wtaczajac w to poziom technologiczny maszyn i urzadzen), dziatalnosci

4 Wojnicka E., (2004)
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badawczo-rozowjowej, kontroli zarzadzania jakoscia, zarzadzania dostawcami, marketingu

oraz strategii sprzedazy. Wyniki badan Fundacji wskazaty na to, ze:

polskie MSP pozostaja daleko w tyle w poréwnaniu ze swoimi odpowiednikami z kra-

jow Unii Europejskiej gtéwnie w sferze certyfikacji ISO oraz sformalizowanych proce-

dur kontroli jakosci;

- zawyjatkiem sektora produkcji cze$ci samochodowych, maszyny i urzadzenia uzywa-
ne w procesie produkcji sg przestarzate;

- polskie MSP maja ogromne problemy w sferze zarzadzania dostawcami, ktérzy sg
nierzetelni i nie wywiazuja sie z zawieranych kontraktéw, co hamuje proces integracji
pionowej firm;

- ze wzgledu na niski poziom zaawansowania technologicznego polskie MSP charakte-
ryzujg sie niska produktywnoscia, co w znacznym stopniu redukuje przewage konku-
rencyjna uzyskiwang w wyniku nizszych kosztéw pracy.

Osobny obszar badawczy stanowig badania otoczenia instytucjonalnego sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw. W tym obszarze badan specjalizuje sie przede wszystkim Stowa-
rzyszenie Organizatoréw Osrodkéow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

Stowarzyszenie powstato w 1992 roku. Z skfad Stowarzyszenia wchodzi 150 cztonkéw. Sa
wsrod nich osoby indywidualne, osrodki innowacji i przedsiebiorczosci oraz inne instytucje
zajmujace sie promocja przedsiebiorczosci i rozwojem lokalnym. Misjg SOOIPP jest wspie-
ranie procesu inkubacji przedsiebiorczosci poprzez zaspokajanie potrzeb tych, ktérzy dora-
dzaja i pomagaja przedsiebiorcom w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej i rozwoju przed-
siebiorstw. W ramach prac statutowych Stowarzyszenia prowadzone sg badania jednostek
okotobiznesowych wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce. Najwazniejsza
publikacjg Stowarzyszenia jest informator pn.,Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Pol-
sce” prezentujacy w sposéb kompleksowy system wspierania przedsigbiorczosci i innowacyj-
nosci w Polsce.

W ramach ostatniej, piatej edycji badan* na koniec 2004 roku konsultacjami i indywidualny-
mi wywiadami objeto ponad 400 niekomercyjnych instytucji podejmujacych réznego typu
zadania w zakresie: wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii i rozwoju lokalnego.
Badaniami objete zostaty Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (OSD), Centra Transferu Technolo-
gii (CTT), Lokalne Fundusze Pozyczkowe (LFP), Fundusze Poreczen Kredytowych (FPK), Inku-
batory Przedsiebiorczosci (IP) i Parki Technologiczne (PT).

W wyniku prowadzonej dziatalnosci badawczej zidentyfikowanych zostato 507 wyodrebnio-
nych organizacyjnie osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie szkolen i doradztwa,
pomocy finansowej, transferu technologii i oferty lokalowej dla MSP, w tym 280 os$rodkéw
szkoleniowo-doradczych, 29 centréw transferu technologii, 76 lokalnych funduszy pozycz-
kowych, 57 funduszy poreczen kredytowych, 53 inkubatory przedsiebiorczosci, 12 parkéw
technologicznych. Autorzy raportu wskazujg, ze liczba osrodkéw od 2000 r. wzrosta o0 91%,
w tym najwieksza dynamika miata miejsce w odniesieniu do parkéw technologicznych,
osrodkow szkoleniowo-doradczych i funduszy poreczeniowych. Autorzy konkluduja, ze two-

4 Stowarzyszenie Organizatoréw Os$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (2005).

33



rzenie nowych osrodkéw wynika z jednej strony z proceséw integracyjnych utatwiajacych
dostep do srodkéw strukturalnych, a z drugiej - jest efektem wzrostu odpowiedzialnosci
za aktywizacje rozwoju ekonomiczno-spotecznego na poziomie lokalnym. Ustugi wsparcia
zaczynaja organizowac izby przemystowo-handlowe, cechy rzemieslnicze, szkoty wyzsze i in-
stytucje B+R, samorzady lokalne.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze ponad potowa (55%) wszystkich osrodkéw
oferuje ustugi szkoleniowe, doradcze i informacyjne, a co czwarty osrodek swiadczy wspar-
cie finansowe (pozyczki i poreczenia). Kompleksowa inkubacja przedsiebiorczosci — faczaca
w jednym miejscu réznego typu,miekkie” ustugi z ofertg pomieszczen dla firm - funkcjonuje
w 12% osrodkéw. Zdolnosci do wsparcia innowacyjnego i dziatan zwigzanych z transferem
technologii wykazuje niezmiennie od lat co dziesigty podmiot. Tym samym osrodki przed-
siebiorczosci dziatajace na rzecz samozatrudnienia i wsparcia rozwoju matych firm stanowia
ciaggle zdecydowang wiekszos¢.

Badania otoczenia instytucjonalnego sektora matych i $rednich przedsiebiorstw prowa-
dzone sa réwniez przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Od czerwca
do wrzes$nia 2004 roku zostato przeprowadzone badanie, ktérego przedmiotem byty insty-
tucje otoczenia biznesu wspétpracujace z PARP. Ankietyzacji poddano ponad 500 instytucji
okotobiznesowych. Celem badania byto okreslenie kondycji i relacji z otoczeniem funkcjo-
nalnym instytucji, ktére wspomagaja sfere sektora MSP. Badanie obejmowato: obszar i zasieg
dziafania instytucji okotobiznesowych, jakos¢ oferty, bariery promocji, grupy odbiorcéw oraz
wielokierunkowe dziatania podejmowane przez te instytucje na rzecz poprawy jakosci ofer-
ty/ustug: certyfikacje, uczestnictwo w sieciach ustug, krajowa i miedzynarodowa wspétprace
wewnatrz sektora instytucji otoczenia biznesu, wspétprace z instytucjami naukowo-badaw-
czymi i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz infrastrukture teleinformatyczna. W przy-
padku instytucji, ktére udostepniaja powierzchnie na dziatalno$¢ gospodarcza zebrany ma-
teriat obejmuje dodatkowo dane o firmach lokatorach i kryteriach ich kwalifikacji. Wyniki
badan zostaty zaprezentowane w publikacji przygotowanej przez W. Burdecka pod tytutem
JInstytucje otoczenia biznesu. Badanie wtasne PARP 2004".

Na potrzeby badania instytucje otoczenia biznesu zdefiniowano jako instytucje non-profit,
niedziatajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe zgodne z zapisami w statucie
lub réwnowaznym dokumencie. Podmioty te posiadajg baze materialng, techniczng, zasoby
ludzkie i kompetencyjne niezbedne do swiadczenia ustug na rzecz sektora matych i srednich
przedsiebiorstw. Do tej kategorii instytucji zaliczono: agencje rozwoju regionalnego i lokal-
nego, osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze, organizacje reprezentujace przedsiebiorcéw,
instytucje pro-innowacyjne dziatajgce na rzecz innowacyjnosci: centra transferu technologii,
instytuty i osrodki badawczo-rozwojowe oraz osrodki innowacji i przedsiebiorczosci (inkuba-
tory przedsiebiorczosci, parki i centra przemystowe i naukowo-technologiczne).

Wyniki badan wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ instytucji okotobiznesowych koncen-
truje swoja dziatalnos¢ w wymiarze regionalnym (37,2%), a nastepnie powiatowym (19,7%),
miedzynarodowym (13%), ponadregionalnym (12,6%), lokalnym (4,1%). Adresatami ustug
instytucji sg przede wszystkim firmy mikro i firmy mate (ponad 90% wskazan), firmy sred-
nie (76%), osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (73,6%), samozatrudnieni
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(68,2%), bezrobotni (61,7%). Do instytucji publicznych kieruje swojg oferte 46%, a do orga-
nizacji i stowarzyszen 39% badanych instytucji. 88% badanych instytucji wspo6tpracowato
z innymi, krajowymi instytucjami tego typu. Wspétprace miedzynarodowa deklarowato je-
dynie 46% badanych instytucji. 88,8% instytucji ocenito pozytywnie korzysci ze wspétpracy
w ramach kontaktéw krajowych (jedynie 4,9% instytucji uwaza, ze wspdtpraca miata mate
lub nie miata znaczenia). Na poziomie krajowym najczesciej deklarowana jest wspotpraca
z ogolnie zdefiniowanymi organizacjami wspierajagcymi przedsiebiorcow (81,6% wskazan).
Na kolejnej pozycji znalazty sie osrodki wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci (ponad 66%
wskazan), a nastepnie fundusze pozyczkowe i gwarancyjne (40% wskazan). Z centrami trans-
feru technologii wspotprace deklaruje jedynie 18,6% badanych instytucji. Do najpopularniej-
szych obszarow wspotpracy zaliczono: wymiane informacji (86,6%), wspolne swiadczenie
ustug (61,7%), wspotprace z innymi instytucjami w ramach sieci ustug (60,3%), wymiane pa-
kietow ofert i ustug (52,3%), udoskonalanie pakietu ofert i ustug (49,5%). Coraz wiecej insty-
tucji zaczyna funkcjonowa¢ w ramach struktur sieciowych. Do najpopularniejszej krajowej
sieci zaliczy¢ nalezy Krajowa Sie¢ Ustug oraz punkty informacyjne (kontaktowe) europejskich
programoéw ramowych. W ramach sieci najwieksza popularnoscia cieszy sie wymiana infor-
macji, szkolenia i doradztwo oferowane w ramach sieci oraz ogélnie rozumiana wspétpraca
w ramach sieci. Niestety sporadyczna jest wspoétpraca osrodkéw w ramach sieci miedzynaro-
dowych. Do najpopularniejszych sieci miedzynarodowych zaliczy¢ nalezy siec¢ Euroinfo Cen-
ter oraz Osrodki Przekazu Innowacji IRC (Innovationa Relay Centers). Wspétprace z krajowy-
mi szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz instytutami naukowymi
deklaruje 61,4% instytucji, podczas gdy wspétprace z zagranicznymi instytucjami tego typu
deklaruje jedynie 16,4% badanych instytucji.

2.2. MIEDZYNARODOWE BADANIA POROWNAWCZE

Warto réwniez zaprezentowac wyniki miedzynarodowych badan S. Radosevica i D. E. Yourk,
ktore objety Polske. Autorzy badan przeanalizowali 10 firm operujacych w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym klika miedzynarodowych korporacji, koncentrujac sie na anali-
zie tworzenia i funkcjonowania zwigzkdw kooperacyjnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
procesu sieciowania w perspektywie globalnej).*” W sktad préby badawczej weszty: cztery
koncerny miedzynarodowe (EBS, Tesco, ABB, Soufflet), dwie firmy z udziatem inwestoréw
zagranicznych (dwie polskie firmy: Elektrim i Sokotéw), cztery firmy z udziatem inwestorow
krajowych (dwie firmy z Rumunii - Braiconf i Dobrogea, jedna z Polski - Vistula i jedna z We-
gier —Videoton).

Na podstawie prowadzonych badan Rodosevic i Yourk stwierdzili, ze:
- po pierwsze, strategia i struktura firmy determinuje skale i zakres powigzan sieciowych;
- po drugie, do tej pory sieci powigzan pomiedzy firmami przemystowymi w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej koncentruja sie gtéwnie na kooperacji wertykalnej
(szczegdlnie w zakresie dziatalnosci produkcyjnej);

47 McGowan F, Radosevic S., von Tunzelman N., (2004),
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- po trzecie, najwieksza staboscia struktur sieciowych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej sa stabe powiazania pomiedzy firmami na poziomie lokalnym (regionalnym)
i krajowym;

- poczwarte, przemystowe struktury sieciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej s prze-
de wszystkim skoncentrowane na dziatalnosci produkcyjnej, a w znikomym zakresie
na dziatalnosci innowacyjnej, czy badawczo-rozwojowe;.

Na koniec, w celu zderzenia i odniesienia wynikéw badan krajowych w zakresie tworzenia
zwigzkéw kooperacyjnych (ze szczegélnym uwzglednieniem porozumien o charakterze in-
nowacyjnym) przedstawiamy wyniki badan dla krajow Unii Europejskiej realizowanych w ra-
mach cyklu Community Innovation Survay (CIS).*®

Juz w pierwszej edycji CIS w latach 1993-1994 badano wystepowanie porozumien o wspot-
pracy w procesie innowacyjnym. Wyniki analizy pokazaty, ze odsetek firm posiadajacych po-
rozumienie o wspotpracy w zakresie B+R zwiekszat sie wraz ze wzrostem firm, przekrdj bran-
zowy pokazat natomiast wieksza intensywnos¢ porozumien w sektorach wysoko niz nisko
technologicznych. Najwazniejszymi partnerami firm byli dostawcy — okoto 23%, klienci oraz
odbiorcy - 21,6%, uniwersytety i szkoty wyzsze - 13%, firmy powiazane kapitatowo - 10,7%.
Ponadto dominowata wspétpraca na poziomie regionalnym - 47,5% oraz miedzynarodo-
wym — 24,4%.%

W drugiej edycji CIS rozszerzono analize kooperacji m.in. o zwigzek miedzy wspdtpraca a przy-
chodem. Wyniki wykazaty, ze zaréwno w przemysle, jak i ustugach sktonno$¢ do zawierania
porozumien ro$nie wraz z wielkoscia firmy, cho¢ widoczne jest to szczegélnie w przemysle.
Podobnie jak w przypadku CIS | najwazniejszymi partnerami firm przemystowych sa partne-
rzy biznesowi, tj. firmy w ramach grupy kapitatowej, odbiorcy i dostawcy, podczas gdy w ustu-
gach dostawcy sa znacznie wazniejsi niz odbiorcy. Obie te grupy sa jednak mniej wazne niz
konkurenci. Konkludujac, poziome powigzania miedzy przedsigbiorstwami sg wiec bardziej
intensywne w ustugach niz w przemysle. Sposrdd sfery badawczej najbardziej popularnymi
partnerami w przypadku przemystu sg uniwersytety, a nastepnie publiczne instytuty nauko-
we i prywatne jednostki non-profit. Najmniej partneréw maja firmy przemystowe wsréd firm
konsultingowych. Firmy konsultingowe natomiast, wraz z instytutami naukowymi sa najwaz-
niejszymi partnerami dla przedsiebiorstw ustugowych.

Analiza porozumien kooperacyjnych przedsigbiorstw objetych CIS Il dla poszczegdlnych re-
gionéw UE dokonana przez STEP Economics (2000) pokazata, ze w Niemczech najbardziej po-
pularnymi partnerami przedsiebiorstw przemystowych sg partnerzy publiczni (uniwersytety,
instytuty naukowe szkét wyzszych, rzad). W Finlandii, Danii i w potudniowej Anglii najwazniej-
szymi partnerami s partnerzy biznesowi (konkurenci, klienci, odbiorcy, konsultanci, dostaw-
cy). W przemysle formalne porozumienia sa popularne w Danii, Szwecji i Finlandii, podczas
gdy bardzo rzadkie we Witoszech, Portugalii i potudniowej Hiszpanii. W ustugach porozumie-
nia o wspotpracy najpopularniejsze sa w Finlandii, potudniowej Szwecji i Danii, Belgii, niekto-

4 Na podsatwie Wojnicka E., (2004)
4 EMINS no 36
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rych regionach potudniowej Anglii i centralnej Francji. W Finlandii najwazniejsi sg partnerzy
biznesowi, a we wschodnich Niemczech oraz Wielkiej Brytanii partnerzy publiczni.

Wyniki badan CIS Il wskazaty réwniez na jednoznacznie pozytywng zaleznos¢ pomiedzy
poziomem wspétpracy a innowacyjnoscia (np. firmy, ktére ze sobg wspdtpracuja w zakre-
sie dziatalnosci innowacyjnej wprowadzaja na rynek wigksza liczbe innowacji produkto-
wych). Oznacza to, ze wspotpraca stymuluje wprowadzanie innowacji. Inne wyniki wskazaty,
ze wspotpraca powoduje ponadproporcjonalny udziat w przychodach ze sprzedazy z pro-
duktéw lub ustug innowacyjnych.

Wyniki badan prowadzonych w ramach CIS, potwierdzajacych pozytywny wptyw wspétpracy
na podnoszenie konkurencyjnosci firm w Unii Europejskiej, zaowocowaty m.in. zainicjowa-
niem wieloletnich programoéw nacelowanych na stymulowanie wspétpracy miedzy firmami
oraz miedzy firmami a otoczeniem okotobiznesowym firm (najlepszym przyktadem sa ramo-
we programy badawcze Unii Europejskiej).

2.3. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Podsumowujac wyniki prowadzonych w Polsce w latach 2000-2005 badan o powigzaniach
kooperacyjnych i wspétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz przedsiebiorstwami a in-
stytucjami otoczenia biznesu, nalezy podkresli¢ nastepujace wnioski.

1. Wspotpraca pomiedzy firmami oraz instytucjami otoczenia biznesu stymuluje podno-
szenie konkurencyjnosci firm. Wojnicka E. (2004) w swoich badaniach wykazata w Polsce
na poziomie branz przemystowych pozytywny wptyw wiekszej intensywnosci porozumien
na rzecz innowacji z réznymi podmiotami na wiekszy udziat przychodéw z dziatalnosci
innowacyjnej w catkowitych przychodach branzy. Stwierdza tez, ze interakcje przedsie-
biorstw w procesie innowacyjnym, a szczegdlnie wspoétpraca z uczelniami i wiedzochton-
nymi ustugami biznesowymi, zwiekszaja szanse na wprowadzenie przez firmy innowacji
nowych dla branzy, zas posrednio na wysoka rentownos¢ i wzrost udziatu w rynku.

2. Krajowe firmy niechetnie podejmujg wspdtprace pomiedzy sobg i cechuje je nieumie-
jetno$¢ wchodzenia w relacje sieciowe. Potwierdzaja to m.in. wyniki badan zaprezen-
towanych w Dornisch D., Gérzynski M., Woodward R. (2000), Woodward R. (red.) (2005),
Wojnicka E. (2004), czy Gérzynski, M., Woodward R. (2003). Radosevic oraz Yourk (2004)
zauwazaja dodatkowo, ze najwieksza staboscig struktur sieciowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej (w tym Polski) sa stabe powigzania pomiedzy firmami na poziomie lokalnym
(regionalnym) i krajowym.

3. Zaobserwowane powiazania pomiedzy firmami maja charakter bardziej wertykalny (pio-
nowy) niz horyzontalny (poziomy). Wojnicka E. (2004) zauwaza, ze stabe horyzontalne
interakcje pomiedzy firmami wynikaja z obawy przed wspotpraca i z ptytkiego, pod-
porzadkowanego krotkookresowym zyskom, postrzegania konkurencji w kategoriach
.walki” o charakterze zero-jedynkowym. Podobne wnioski ze swoich badan wyciagaja
Radosevic S. i Yourk D. (2004), wskazujac, ze sieci powigzan pomiedzy firmami przemy-
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stowymi w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej koncentruja sie gtéwnie na kooperaciji
wertykalnej. Wyniki badan prowadzonych przez Polska Fundacje Promocji i Rozwoju Ma-
tych i Srednich Przedsiebiorstw w ramach projektu EXPROM Il wskazuja, ze najczestszymi
partnerami we wspotpracy dla matych i srednich przedsiebiorstw sg klienci i dostawcy,
wskazujac jednoczesnie, ze firmy te maja ogromne problemy w sferze zarzadzania do-
stawcami, ktérzy s nierzetelni i nie wywiazujg sie z zawieranych kontraktéw, co hamuje
proces integracji pionowej firm. Dodatkowo Woodward R. (2005) wskazuje, ze polskie
firmy innowacyjne rozumiejg potrzebe wiaczenia swoich klientéw do dziatan nad popra-
wianiem jakosci produktéw.

. Powiazania pionowe skoncentrowane sg przede wszystkim na dziatalnosci produkcyjnej,

a w znikomym zakresie na dziatalnosci innowacyjnej czy badawczo-rozwojowej, co po-
twierdzajg Radosevic S. i Yourk D. (2004). Woodward R. (2005) wskazuje natomiast, ze roz-
woj sieci dystrybucyjnych jest zasadniczo wazniejszym obszarem innowacji dla polskich
firm niz rozwdj sieci produkcyjnych i zauwaza, ze rozwijanie sieci stato sie bardziej inten-
sywne w ostatnich latach (ale tylko w dziedzinie dystrybucji lub tez tacznie w dziedzinie
produkgji i dystrybucji). Podobnie jak Radosevic S. i Yourk D. (2004) podkresla brak wspoét-
pracy firm w zakresie innowacji.

. Wyniki badan wskazuja, ze gtéwnymi organizatorami sieci beda krajowe firmy lub firmy

nalezace do zagranicznych inwestordéw, ale o krajowym ,rodowodzie” (np. firmy sprywa-
tyzowane). Wynika to z tego, ze wraz ze wzrostem konkurencyjnosci branz, spada znacze-
nie procesu uczenia sie sieci produkcyjnych od zagranicznych nabywcéw (np. produkgji
OEM). Takie sieci byly szczegdlnie wazne na etapie poprawy zdolnosci do kreowania in-
nowacji produktowych dawnych przedsiebiorstw panstwowych na poczatku lat 90-tych
oraz innowacji w marketingu i dystrybucji w potowie lat 90-tych (Woodward R. 2005).
Wojnicka E. (2004) i Cygler J. (2003) wskazuja, ze powigzania miedzy miedzynarodowymi
korporacjami a polskimi przedsiebiorstwami maja przede wszystkim charakter transak-
cyjny. Dodatkowo w niedostatecznym zakresie zagraniczne firmy inwestujg w tworzenie
sieci kooperacyjnych o wyzszym stopniu zaawansowania (czyli np. relacji kooperacyjnych
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej czy badawczo-rozwojowej).

. Zakres wspotpracy z firmami nalezacymi do inwestoréw zagranicznych jest niewystar-

czajacy. Potwierdzaja to wyniki badan PAIZ (Cygler J. 2003), ktére wskazuja, ze inwestorzy
zagraniczni funkcjonujacy w Polsce nie w petni wykorzystuja mozliwosci powigzan sie-
ciowych z poddostawcami lokalnymi (wg PAIZ dwie trzecie korporacji transnarodowych
nie korzysta z lokalnych dostawcéw, pomimo iz firmy wspétpracujace z polskimi poddo-
stawcami wyrazajg zadowolenie ze wspédtpracy zardbwno w wymiarze finansowym, jak
i rynkowym).

. W niewielkim zakresie firmy, szczegdlnie z sektora MSP, wspdtpracujg z instytucjami

otoczenia biznesu. Wskazuja na to m.in. wyniki badan Woodward (2005). Co wiecej,
Dornisch D., Gérzynski M., Woodward R. (2000) wskazujg, ze firmy z sektora MSP nawet
nie badajg mozliwosci wspdlnego gromadzenia i wykorzystywania swoich $rodkéw fi-
nansowych w celu nawigzania wspotpracy z tego typu instytucjami. Dodatkowo wskazu-
ja oni, ze szczegodlnie niechetnie firmy wspoétpracuja z zapleczem naukowo-badawczym.
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Spostrzezenia te potwierdzaja badania CASE prowadzone w ramach opracowywanego
rankingu najbardziej innowacyjnych firm w Polsce (Gérzyrski 2005). W 2004 roku, w tej
grupie firm udziat wydatkow przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci B+R i skiero-
wanych do sektora naukowo-badawczego (JBR-y oraz wyzsze uczelnie) stanowit jedynie
5,4% ogotu wydatkéw firm na dziatalnos¢ B+R w firmach (ponad 71% wydatkéw kiero-
wanych byfa do wiasnych dziatéw B+R). Najwieksza nieche¢ do wspétpracy z krajowym
zapleczem badawczym wykazujg prywatne firmy. Najchetniej natomiast wspotpracuja
przedsiebiorstwa panstwowe. Na niski stopien wspdtpracy pomiedzy sektorem przemy-
stowym i potencjalnymi zrédfami innowacyjnych technologii, takimi jak uniwersytety,
politechniki, przemystowe dziaty B+R oraz Polska Akademia Nauk wskazuja réwniez wy-
niki badan Banku Swiatowego (Goldberg I. 2004).

. Do najwazniejszych barier we wspdtpracy przedsiebiorstw (w tym w szczegdlnosci firm

z sektora MSP) z krajowym zapleczem badawczo-naukowym zaliczy¢ nalezy:

a) niska jakos¢ ustug oferowanych przez krajowe zaplecze naukowo-badawcze. Wood-
ward R. (2005) wskazuje, ze krajowe firmy narzekajg na brak mozliwosci pozyskiwania
nowoczesnych rozwigzan technologicznych od krajowych dostawcéw; w rezultacie
zalegtosci technologiczne firmy nadrabiajg przede wszystkim poprzez zakup maszyn
i urzadzen, a transfer technologii jest gtownym zrédtem innowacyjnosci firm;

b) brak otwarcia instytutéw na wspdtprace z matymi i srednimi firmami (instytuty ba-
dawcze preferuja wspotprace ze swoimi tradycyjnymi klientami czyli duzymi pan-
stwowymi lub skomercjalizowanymi firmami przemystowymi oraz koncentrujg sie
na pozyskiwaniu srodkéw budzetowych) — Dornisch D., Gérzynski M., Woodward R.
(2000);

¢) firmy z sektora MSP nie znajg oferty jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) i instytu-
téw naukowych — Dornisch D., Gérzynski M., Woodward R. (2000).

. Do najwazniejszych barier we wspétpracy ze stowarzyszeniami branzowymi (organizacji

pracodawcéw, izb i stowarzyszen gospodarczych) zaliczy¢ nalezy to, ze reprezentujg one
bardziej interesy wiekszych firm niz matych i srednich przedsiebiorstw. Dodatkowo wyni-
ki badan wskazujg na pasywna role organizacji przedsiebiorcéw w procesie sieciowania
(brak inicjatyw izb skierowanych na zaciesnianie wspétpracy pomiedzy firmami) — Gé-
rzynski M., Woodward R. (2003).

Do najwazniejszych barier we wspétpracy z osrodkami wspierajacymi przedsiebiorczos¢

i innowacyjnos$¢ nalezy zaliczy¢:

a) ich zbyt akademicki charakter (wszelkie inicjatywy wspierajgce dziatalnos¢ innowacyj-
na zostaty zdominowane przez osrodki akademickie; w rezultacie wszelkie inicjatywy
koncentrowaly sie na dziataniach naukowych a nie na dziatalnosci biznesowej);

b) brak stabilnego i wystarczajacego na profesjonalne funkcjonowanie finansowania
(fundusze donatoréw byty z reguty osiggalne tylko na krétki okres);

c) staba jakos$¢ kadr oraz

d) niesprzyjajace otoczenie gospodarcze — Goldberg . (2004).

Optymistyczne wnioski wynikaja z ostatnich badart SOOIPP (2005). Wskazujg one, ze izby
przemystowo-handlowe, cechy rzemiesInicze, szkoty wyzsze i instytucje B+R, samorzady
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lokalne coraz aktywniej zaczynajg organizowac ustugi wsparcia dla sektora MSP, a jako$¢
oferowanych ustug jest coraz wyzsza. Z drugiej jednak strony badania PARP wskazuja,
ze zdecydowana wigkszos¢ instytucji okoto biznesowych koncentruje swoja dziatalno$¢
w wymiarze regionalnym, a wspoétprace miedzynarodowa deklarowato jedynie 46% ba-
danych instytucji. Wyniki PARP wskazuja, ze coraz wiecej instytucji zaczyna funkcjonowac
w ramach struktur sieciowych, co moze powodowac wzrost jakosci oferowanych ustug.

Wyniki badan otoczenia funkcjonowania biznesu pokazuja, ze wyksztatcita sie niewielka
grupa osob, ktéra ma doswiadczenie w zakresie technologii i komercjalizacje, oraz szer-
sze pojecie na temat czasu, staran i dodatkowych instrumentéw, niezbednych do osiag-
niecia sukcesu — Goldberg I. (2004).

Wyniki badan wskazuja na wyrazny brak zaufania przedsiebiorcéw do dziatari admini-
stracji publicznej. Obawy przedsiebiorcéw wynikaja z dotychczasowych doswiadczen
ze wspotpracy z organami administracji (Woodward R. 2005). O stabych kontaktach
z administracjg Swiadczy chociazby niewielki zakres korzystania przez firmy z srodkéw
publicznych przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Badania (m.in. CASE
i Rzeczpospolitej) wskazuja, ze przedsiebiorstwa dziatalnos¢ B+R finansuja prawie w ca-
tosci z srodkéw wihasnych. Najczesciej z dotacji korzystaja firmy panstwowe, a najwieksze
sukcesy w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych odnosza krajowe firmy prywatne.
Wskazuje to na brak efektywnych finansowych instrumentéw wsparcia w zakresie pod-
noszenia innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw — Gérzynski M. (2005).

Wyniki prowadzonych badan wskazuja na niedostateczny zakres wspotpracy pomiedzy
sektorem przedsiebiorstw a sektorem wyzszych uczelni (Goldberg 1.2004).

Przeprowadzone w ostatnich latach badania pozwolity zidentyfikowa¢ zaledwie kilka
obszaréw o wzmozonej koncentracji dziatalnosci gospodarczej, ktére rokuja nadzieje
na wyksztatcenie w przysztosci struktur klastrowych.



3. ZAGRANICZNE DOSWIADCZENIA W ZAKRESIE
TWORZENIA ZWIAZKOW KOOPERACYJNYCH MIEDZY
MSP ORAZ MSP I INSTYTUCJAMI OTOCZENIA BIZNESU

Celem ponizszego rozdziatu jest prezentacja trzech zagranicznych programéw (dwéch bry-
tyjskich i jednego szwedzkiego) majacych na celu stymulowanie wspotpracy pomiedzy sek-
torem przedsigbiorstw a instytucjami otoczenia biznesu (ze szczegélnym uwzglednieniem
sektora naukowego). W ocenie autoréw sa to jedne z najciekawszych przyktadéw tego typu
programéw wdrazanych w Europie w ostatnich latach.

3.1. FARADAY PARTNERSHIP

W 1997 roku w Wielkiej Brytanii, dzieki inicjatywie Engineering and Physical Sciences Rese-
arch Council oraz Department of Trade and Industry (DTI) wdrozono program pt. Faraday Part-
nership. Z poczatku finansowany byt on jedynie ze Srodkéw obu instytucji, ale w 1999 roku
otrzymat dodatkowo dofinansowanie UE.

Program ma charakter krajowy i powstat jako odpowiedz na rosnaca potrzebe wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki brytyjskiej. Celem nadrzednym programu byto stymulowanie wspétpracy po-
miedzy przemystem a nauka. W szczegdlnosci, podmiotami docelowymi w sektorze naukowym
byli pracownicy uniwersyteccy, ktérzy prowadzili badania w ramach uczelni technicznych oraz nie-
technicznych oraz organizacje i stowarzyszenia naukowe. Jednym z podstawowych celéw progra-
mu bylo identyfikowanie i promowanie efektow i planéw badan w gospodarce oraz poszukiwanie
inwestoréw sktonnych inwestowac srodki finansowe w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Autorzy Programu wyszli z zatozenia, ze efektywna wspotpraca w relacji przedsiebiorca - jed-
nostka naukowa wymaga dokonania szeregu badan majacych na celu identyfikacje potrzeb
sektora biznesu. Nastepnie konieczna jest ich odpowiednia interpretacja w celu syntetycznej
prezentacji i przetozenia potrzeb gospodarczych na ,jezyk” sektora naukowo-badawczego
- potencjalnego dostarczyciela ustug. Dlatego tez, na potrzeby kazdego partnerstwa w ra-
mach projektu Faraday Partnership dziatali tzw. ,ttumacze technologii” - osoby posiadajace
szeroka wiedze oraz bogate doswiadczenie w transferach wiedzy. Ich zadaniem byta obstuga
partneréw biznesowych (w tym przemystowych) w zakresie identyfikacji ich potrzeb oraz
przedstawiania tych potrzeb partnerom naukowym.

Cele operacyjne projektu Faraday Partnership zostaty zdefiniowane nastepujaco:
- promowanie Faraday Partnerships jako narzedzia pierwszego kontaktu dla szerokie-
go spektrum przedsiebiorstw, ktéry ma stuzy¢ firmom w opracowywaniu ekspertyz
o charakterze technologicznym oraz asystujacego przy wprowadzaniu na rynek no-
wych produktéw lub ustug;
- umozliwienie przedsiebiorcom dostepu do wyszkolonego personelu.
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Zatozono, ze Partnerstwa w ramach programu maja funkcjonowac w oparciu o tzw.,,Reguty

o

Faraday’a”. Do najwazniejszych z nich zaliczono:

promowanie i stymulowanie wymiany oséb, wiedzy, technologii przemystowych oraz
koncepcji biznesowych o charakterze innowacyjnym od sektora badawczo-rozwojo-
wego do przemystu;

promowanie Programu w organizacjach naukowych prowadzacych dziatania na rzecz
przemystu;

promowanie badan, ktérych wyniki mogty potencjalnie stanowi¢ podstawe do rozpo-
czecia dziatalnosci gospodarczej;

promowanie spoteczeristwa opartego na wiedzy w obszarze studiéw podyplomo-
wych i doktoranckich zwigzanych gtéwnie z dziatalnoscia gospodarcza;

promowanie nauczania ustawicznego.

Faraday Partnership objat swoim zasiegiem szereg przedsiebiorstw z rozmaitych sektoréw
gospodarki. Zidentyfikowano nastepujace obszary funkcjonowania programu:

partnerstwa skupiajace sektory kluczowe dla rozwoju gospodarki brytyjskiej (np. sa-
mochodowy, samolotowy, elektroniczny, przetwoérstwa zywnosci, produkgji sprzetu
medycznego, pakowania, plastiku oraz tekstylnego - przy czym jedynie materiatéw
o charakterze technicznym);

partnerstwa koncentrujace swojg dziatalnos¢ na wykorzystywaniu nauk scistych oraz
zaawansowanych technologii wytwarzania, wykorzystywanych w ramach struktur ko-
operacyjnych (np. struktur klastrowych); do tych obszaréw zaliczy¢ nalezy bio-katalize
dla celéow przemystowych, technologie koloidalne, cyfrowa obrébke obrazu, elektro-
optyke, matematyke przemystowg, technologie komunikacyjne itd.;

inne partnerstwa koncentrujace swoja dziatalno$¢ w obszarach o tzw. “statym i stabil-
nym potencjale technologicznym” — np. sektor ,zielonej energii” dla przemystu che-
micznego, sektor recyklingu oraz badan na rzecz ograniczenia emisji zanieczyszczen
w przemysle, sektor energii odnawialnej dla sektora budowlanego, sektor zajmujacy
sie rekultywacja zanieczyszczonych gruntéw;

inne partnerstwa koncentrujgce swoja dziatalno$¢ w potencjalnych sektorach wzrostu
np. genomika oraz genetyka, aplikacje oraz systemy nawigacji satelitarnej, zaawanso-
wane przetwdrstwo produkcyjne w zakresie tzw. ,szybkiej produkcji’; aplikacje prze-
mystowe w obszarze inzynierii fal radiowych o wysokich czestotliwosciach.

Z roku na rok, od 1997 roku zwieksza sie liczba Partnerstw. Z poczatku byly to dwa Partner-
stwa, w 1999 roku funkcjonowato juz osiem, w 2001 - 18, a w 2002 roku juz 24 Partnerstwa.
Obecnie, w ramach projektu Faraday Partnership uczestniczy ponad 1700 przedsigbiorstw.
Partnerstwo Faradya przycigga réwniez coraz wigksza liczbe jednostek uniwersyteckich.
W okresie 2002/2003 ich liczba w Projekcie wzrosta 0 172, do 381 jednostek.

W trzech pierwszych latach swojego dziatania, program zostat dofinansowany na kwote
19,3 min euro. Jednakze montaz finansowy projektu nie przewidywat wytacznie srodkow
panstwowych - byt on dofinansowywany przez sektor prywatny. W ramach projektu koszta-
mi kwalifikowanymi byly w szczegdlnosci koszty pracy oraz amortyzacja wyposazenia. Po za-
konczeniu pierwszego etapu realizacji projektu podjeto decyzje o jego kontynuacji. Do tej
pory program zostat dofinansowany kwotg 52,2 milionéw euro.
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Przyktadem Partnerstwa w projekcie Faraday Partnership jest projekt ADVANCE. Ma on
na celu zwiekszenie efektywnosci wagowej, temperaturowej i energetycznej materiatéw oraz
ich struktury do wykorzystania w przemystach kosmicznym oraz lotniczym. W ramach Part-
nerstwa ADVANCE wspétpracuja m.in. nastepujacy partnerzy: Cranfield University, Oxford
University, Oxford Brookes University, MIRA Ltd, the Oxford Trust and the Heart of England
Business Link. Partnerstwo przewiduje, oprécz wspélnych prac nad nowymi rozwigzaniami
dla produkcji materiatéw, réwniez wspdlne konsultacje, generowanie spin-offs. Siedzibg
Partnerstwa jest Oxford University’s new Begbroke Business and Science Park.

Kolejnym przyktadem Partnerstwa w ramach Faraday Partnership jest projekt COMIT. Part-
nerstwo taczy w sobie wiedze ekspercka w zakresie chemii, fizyki, a dotyczaca struktury ma-
teriatowej oraz prototypowych systeméw tworzenia unikalnych rodzajéw materiatéw opar-
tych na migkkiej, izotopicznej skondensowanej strukturze (wtaczajac w to ciekte krysztaty,
polimery i inne kompozyty). Celem tego Partnerstwa jest zapewnienie przeptywu informacji
oraz technologii pomiedzy sferg badawcza a przemystem w celu opracowania stabilnego sy-
stemu pozwalajacego produkowac urzadzenia optyczne zdolne poradzi¢ sobie z duza pred-
koscia oraz gestoscia ruchu w Internecie. Do celéw operacyjnych Partnerstwa zaliczy¢ nalezy
opracowanie lub udoskonalanie:

- duzych fotonicznych zwrotnych systeméw opto-elektronicznych,

- urzadzen selekcjonujacych dtugosc fal,

- technologii przysztosci dla komunikacji informacyjne;j.

Prowadzenie prac w tym obszarze badawczym podyktowane jest koniecznoscia dalszej mi-
niaturyzacji urzadzen mobilnych, ktére bedg musiaty charakteryzowac sie energooszczed-
noscia i zwiekszonymi parametrami w zakresie transmisji danych (w tym wykorzystaniem
materiatdw mogacych przesytac informacje z predkoscia Swiatfa).

Kluczowi cztonkowie Partnerstwa to: University of Bristol, University of Cambridge, University
of Exeter, University of Hull, University of Oxford, University of Nottingham, Trent.

Celem Partnerstwa ,Mini-waste” jest opracowanie nowoczesnych technologii oraz proceséw
wytworczych ograniczajacych odpady przemystowe. Partnerstwo podejmuje badania w ob-
szarze o charakterze strategicznym dla brytyjskiej gospodarki, ktérego celem jest ogranicze-
nie odpaddéw przemystowych.

Docelowa grupa odbiorcéw technologii zostata sprecyzowana w sposéb nastepujacy:
- sektor elektroniczny,
- producenci baterii i akumulatoréw,
- sektor przetwoérstwa zywnosci,
- sektor produkcji metali,
- budownictwo.

W projekcie uczestniczy 210 podmiotéw z czego 22 jednostki to osrodki naukowe (np. Uni-
versity of Birmingham, University of Cambridge, Imperial College London, Brunel University
- Cleaner Electronics Working Group, University of Greenwich - Centre for Contaminated Land
Remediation, Aston University — Department of Chemical Engineering & Applied Chemistry,
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University of Surrey - Civil Engineering). Pozostate jednostki to przedsiebiorstwa bezposrednio
zainteresowane rozwojem technologii ograniczajacych tworzenie odpaddéw przemystowych.

Lista wszystkich aktualnie funkcjonujacych Partnerstw Faraday’a zaprezentowana jest

w tabeli 5.

Tabela 5. Lista Partnerstw Faraday’a

Partnerstwa Fara-

daya Tytut Partnerstwa Link do strony www Partnerstwa

ADVANCE Materialy prz€znaczenia samo- www.faraday-advance.net
chodowego oraz kosmicznego

COMIT Technologie ICT www.comit.uk.com
Zielone Technologie dla przemy-

CRYSTAL stu chemicznego oraz przemy- www.crystalfaraday.org
stéw powiagzanych

FIRST Inngwacyjne metody rEkL,IItywaCJ' www.firstfaraday.com
zanieczyszczonych gruntéw
Rozwdj materiatéw, sprzetu oraz

Food Processing metod wytwarzania na potrzeby www.fpfaraday.com

sektora przetworstwa zywnosci

Genesis

Genomika oraz genetyka na far-
mach zwierzecych

www.genesis-faraday.org

High Power RF

Przemystowe urzadzenia o wyso-
kich czestotliwosciach fal radio-
wych

www.powerfaraday.org.uk

Imaging Obraz cyfrowy www.imagingfp.org.uk
Rozwdj innowacyjnych materia-
IMPACT téw oraz produktéw na podstawie www.impactfaraday.org

technologii koloidalnych

Industrial Mathema-
tics and System

Matematyka przemystowa oraz
systemy inzynieryjne

www.smithinst.ac.uk

Engineering
Integracja rodzajéw energii no-

INREB wych oraz odtwarzalnych w bu- www.inreb.org
dynkach
Nowoczesne technologie dla

Insight produkcji nowych wyrobéw www.insightfaraday.org
i procesdéw wytwodrczych

Intersect Inteligentne sensory dla techno- www.intersect.org.uk

logii systemow kontroli

Medical Devices

Urzadzenia medyczne

www.medical-devices-faraday.com

Nowoczesne technologie oraz

Mini-waste procesy wytworcze ograniczajace www.mini-waste.com
odpady przemystowe
. Innowacyjne metody pakowania .
Packaging FMCG oraz ich produkeji www.faradaypackaging.com
Pinpoint Globalny system nawigacji oparty www.pinpoint-faraday.org.uk

o system satelitarny (GNSS)
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3.2. PROJEKT VISNAU

VISNAU to projekt o charakterze krajowym majacy na celu rozwéj systeméw innowacji oraz
klastréw w perspektywicznych obszarach z punktu widzenia rozwoju gospodarki szwedz-
kiej. Catkowity budzet projektu stanowi ok. 660 min euro. Projekt jest finansowany przez ISA
(Invest in Sweden Agency), NUTEK (Swedish Business Development Agency) oraz VINNOVA
(Swedish Agency for Innovation Systems). Program dofinansowuje inicjatywy zgtaszane
przez beneficjentéw do poziomu 50% kosztow catkowitych projektu.

Visnau ma na celu wsparcie regionalnych struktur klastrowych oraz regionalnych systemoéw
innowacji, ktéore stanowiag dla administracji centralnej platforme w procesie komunikagji
z przedstawicielami regionéw. Proces wsparcia koncentruje sie na zwiekszaniu zdolnosci
do zarzadzania klastrem oraz regionalnymi systemami innowacji. Celem strategicznym Pro-
gramu jest wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki szwedzkiej.

W ramach programu wspierane sa regionalne inicjatywy, ktére:
- wpisujg sie w regionalne strategie innowacji;
- charakteryzuja sie petng przejrzystosciag systemu zarzadzania struktura;
- charakteryzuja sie miedzynarodowg konkurencyjnoscig lub potencjatem osiggniecia
miedzynarodowej konkurencyjnosci;
- charakteryzuja sie otwartoscig w kontaktach z innymi strukturami (s otwarte na inne ini-
cjatywy regionalne oraz sg sktonne do nawiazywania miedzynarodowych kontaktow).

Objete systemem wsparcia moga by¢ nastepujace struktury:
- regionalne struktury klastrowe;
- wspodlne produkty, ustugi oraz procesy wytworcze;
- systemy i inicjatywy pobudzajace swiadomos¢ spoteczng oraz wspierajgce spoteczne
zrozumienie dla systeméw klastréw oraz systeméw innowacji;
- dziatalno$¢ sieciowa w ramach klastréow oraz systeméw innowacji.

Projekty realizowane byty w priorytetowych regionach kraju oraz w strategicznych obszarach
badawczych dla gospodarki szwedzkiej. Programy w szczegdlnosci dotyczyty:
- rozwoju i doskonalenia metod organizacji i zarzadzania wspieranych struktur;
- stymulowania struktur kooperacyjnych (klastrowych oraz sieci innowacji) w procesie
podnoszenia konkurencyjnosci sektora ustug (szczegélnie handlu) oraz przemystu;
- identyfikacji barier gospodarczych dla funkcjonowania i rozwoju struktur klastrowych
oraz regionalnych systeméw innowacji;
- kompleksowych systemoéw zarzadzania obszarami metropolitalnymi.

Program wspomaga réwniez struktury w obszarze miedzynarodowego marketingu. Majac

na uwadze gtéwny cel, jakim jest stymulowanie konkurencyjnosci szwedzkich firm na ryn-
kach miedzynarodowych, podejmuije sie i finansuje nastepujace dziatania:
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- kreowanie wizerunku szwedzkich klastréw oraz systeméw innowacji dziatajacych
w ramach Visnau jako struktur majacych potencjatinnowacyjnych i mogacych konku-
rowac na rynkach miedzynarodowych;

- identyfikowanie barier i potrzeb w zakresie rozwoju struktur kooperacyjnych w celu
zwiekszania ich miedzynarodowej konkurencyjnosci.

W szwedzki projekt Visnau wpisane zostaty rowniez dziatania o charakterze wymiany do-
$wiadczen oraz wiedzy na poziomie miedzyregionalnym (poprzez np. organizowanie war-
sztatow, konferencji, seminariéw), budowy odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej wy-
miane doswiadczen, finansowanie stazy dla pracownikéw struktur regionalnych. W ramach
projektu dziata strona internetowa, ktéra zaprojektowana zostata jako interaktywne narze-
dzie do wymiany informacji.

3.3. PROGRAM LINK

Program Link to projekt rzadu brytyjskiego stuzacy wsparciu wspdlnych projektéw z zakresu
dziatalnosci B+R pomiedzy sferg gospodarki i zapleczem badawczo-naukowym. Koncentru-
je swoja dziatalnos¢ w branzach waznych z punktu widzenia gospodarki brytyjskiej. Celem
kazdego projektu w ramach Programu Link jest stymulowanie dtugookresowej wspotpracy
miedzy sektorem przedsiebiorstw a sferg naukowa.

Kazda ze struktur konsorcjalnych (beneficjentéw) starajacych sie o srodki w ramach progra-
mu Link, musi spetnia¢ nastepujace warunki:

- w projekcie uczestniczy¢ musza przynajmniej 2 podmioty, z ktérych jeden jest repre-
zentantem sektora przedsiebiorstw a drugi jednostka badawczo-naukowa;

- jednostki naukwo-badawcze muszg by¢ zlokalizowane na terytorium Wielkiej Bry-
tanii; poprzez jednostki naukowo-badawcze rozumie sie uniwersytety oraz centra
badawcze (np. Research Council Institutes, Government Research Agencies, szpitale
oraz niezalezne jednostki badawcze); w wyjatkowych przypadkach, w projekcie moga
uczestniczy¢ zagraniczne jednostki naukowe, ale pod warunkiem, ze ostatecznym be-
neficjentem projektu (whascicielem wynikéw prowadzonych prac badawczych) pozo-
stanie brytyjska jednostka.

Link w obszarze finansowania stanowi prosty montaz finansowy. Rzad, w przypadku gtow-
nych (strategicznych dla kraju) projektow naukowo-badawczych, dofinansowuje projekt
maksymalnie w wysokosci 50%, o 75% dofinansowania moga sie ubiega¢ projekty majace
na celu opracowanie studiéw wykonalnosci projektéw, a 25% wsparcia moga otrzymac be-
neficjenci, ktorzy aplikuja o rozwdj rynkowy projektu. Udziat w programie nie jest ograniczo-
ny do konkretnych branz (aktualnie z srodkéw wydatkowanych w ramach projektu korzystaja
przedsiebiorstwa z branzy elektronicznej, telekomunikacyjnej, przetwérstwa zywnosci oraz
rolniczej, biomedycznej, materiatowej, chemicznej, energetycznej). Standardowy projekt
trwa srednio 3 lata.
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Obecnie w Programie uczestniczy ponad 2 600 firm. Przedsiebiorstwa te w 50% reprezentuja
sektor matych i srednich przedsiebiorstw. W Linku uczestniczy tez réwniez okoto 250 jedno-
stek badawczo-naukowych.

Podsumowaujac, nalezy stwierdzi¢, ze zagraniczne doswiadczenia wskazujg na wysoka efek-
tywnos¢ ,partnerskich” programéw majacych na celu stymulowanie wspotpracy pomiedzy
sektorem przedsiebiorstw a sektorem badawczo-naukowym. Warto podkresli¢, ze tego typu
programy w Polsce nie byty dotychczas wdrazane. Bazujac na zagranicznych doswiadcze-
niach, warto wskaza¢ czynniki powodzenia tego typu programéw:

programy powinny odpowiada¢ na skonkretyzowane potrzeby definiowane przez
sponsoréw projektéw;

cele projektéw powinny by¢ okreslane zadaniowo;

muszg by¢ to projekty o wieloletniej perspektywie finansowej — doswiadczenia zagra-
niczne wskazuja, ze minimalna perspektywa finansowa to dwa lata;

projekty nie powinny by¢ ,ogdlne”, tzn. powinny by¢ adresowane do konkretnych
branz;

w proces finansowania projektéw powinno by¢ zaangazowanych wielu sponsoréw
(przynajmniej dwoch);

konieczne jest wdrozenie efektywnego systemu ciggtego monitoringu realizacji pro-
gramu.
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4.

PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE

1.
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W celu podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki, a w szczegdlnosci konkurencyj-
nosci sektora MSP niezbedne jest stymulowanie tworzenia i rozwoju zwigzkéw koopera-
cyjnych pomiedzy przedsigbiorstwami oraz pomiedzy przedsigbiorstwami a instytucja-
mi otoczenia biznesu. Konieczno$¢ tworzenia zwigzkéw kooperacyjnych i nawigzywania
wspdtpracy szczegdlnie istotna jest w kontekscie struktury naszej gospodarki zdomino-
wanej przez sektor MSP. Postepujaca integracja gospodarki $wiatowej wymusi koniecz-
nos¢ poszukiwania sposobdw przeciwstawienia sie wzmozonej konkurencji ze strony
miedzynarodowych struktur gospodarczych. Swiatowe doswiadczenia wskazuja na waz-
na role powiazan faczacych przedsiebiorstwa w procesie przezwyciezania strukturalnych
ograniczen prowadzenia dziatalnosci wynikajacych m.in. z braku mozliwosci osiagania
korzysci skali i zakresu funkcjonowania. Rowniez krajowe badania potwierdzaja pozytyw-
ny wplyw wspotpracy firm na ich pozycje konkurencyjna, innowacyjnos¢, rentownosc.
Zwiazki i kontakty miedzy firmami a swoimi kontrahentami oraz np. instytutami i uczel-
niami stanowiag system, w ramach ktérego przedsiebiorstwa o ograniczonym dostepie
do wiedzy zdobywaija ja zzewnatrz, co z kolei umozliwia im samym generowanie nowych
pomystéw i podnoszenie innowacyjnosci. Do innych korzysci zaliczy¢ nalezy tatwiejszy
i tanszy dostep do zasobdéw produkcyjnych (wtaczajac w to réwniez mozliwos¢ i koszt
pozyskiwania srodkéw finansowych oraz mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji i pozyski-
wania lepiej wyksztatconych kadr), tworzenie wiasnych zasobéw produkcyjnych i inte-
lektualnych (np. poprzez tworzenie wspdélnego zaplecza badawczo-rozwojowego), pod-
noszenie efektywnosci funkcjonowania firmy (np. poprzez wprowadzanie efektywniej-
szych systemow zarzadzania dostawcami i klientami, wprowadzanie efektywniejszych
rozwigzan organizacyjnych — w tym rozwiazan informatycznych), wptywanie na poprawe
funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-prawnego (np. poprzez tworzenie organiza-
¢ji przedsiebiorcow reprezentujacych firmy w relacjach z przedstawicielami administracji
lokalnej oraz centralnej).

. Jakos¢ relacji pomiedzy firmami oraz pomiedzy firmami a instytucjami otoczenia biznesu

jest szczegolnie istotna w kontekscie podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Szcze-
golnie regionéw charakteryzujacych sie nizszym potencjatem konkurencyjnym i niskim
poziomem zurbanizowania. Z punktu widzenia polityki regionalnej od jakosci tego typu
powiazan i ich charakteru oraz sprawnosci zalezy rozwdj regionéw. Polityka regionalna
prowadzona w oparciu o silne uktady kooperacyjne, sprzyja polepszaniu jakosci zycia
mieszkancéw, wspiera przedsiebiorczos$¢, wzmacnia wizerunek regionu.

. Efektywny system powiazan pomiedzy przedsiebiorstwami oraz przedsiebiorstwami i in-

stytucjami otoczenia biznesu stanowi réwniez o jakosci regionalnych i krajowych syste-
moéw innowacyjnych. System innowacyjny to instytucje i powigzania migedzy nimi, dzie-
ki ktorym dana gospodarka stanowi efektywny mechanizm dystrybucji wiedzy celem
jej dalszego przetworzenia.



4. Krajowe firmy niechetnie podejmujg wspdtprace pomiedzy soba, a dodatkowo cechuje
je nieumiejetnos¢ wchodzenia w relacje sieciowe. Szczegdlng staboscia struktur koope-
racyjnych (sieciowych) sa stabe powiagzania pomiedzy firmami na poziomie lokalnym (re-
gionalnym) i krajowym. Badania i analizy krajowych przyktadéw struktur kooperacyjnych
i sieciowych wskazuja na koniecznos¢ rozwoju powigzan horyzontalnych oraz rozwoju po-
wiazan wertykalnych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Stabe horyzontalne interakcje
pomiedzy firmami wynikajg z obawy przed wspdtpracy i z ptytkiego, podporzadkowane-
go krétkookresowym zyskom, postrzegania konkurencji w kategoriach ,walki” o charakte-
rze zero-jedynkowym.* Z drugiej strony wyniki prowadzonych w Polsce badan wskazuja,
Ze najczestszymi partnerami we wspdtpracy dla firm matych i srednich przedsiebiorstw
sg dostawcy i klienci, a powigzania pionowe skoncentrowane sg przede wszystkim na dzia-
talnosci produkcyjnej i produkcyjno-dystrybucyjnej. Bardzo rzadko spotykane sa powigza-
nia pionowe majace na celu stymulowanie innowacyjnosci firm. Wyniki badan wskazuja,
ze gtéwnymi organizatorami sieci beda krajowe firmy lub firmy nalezace do zagranicznych
inwestoréw, ale o krajowym ,rodowodzie” (np. firmy sprywatyzowane).

5. W celu stymulowania wspétpracy horyzontalnej oraz wertykalnej (ze szczegdélnym
uwzglednieniem tworzenia powigzan w zakresie podnoszenia innowacyjnosci firm) po-
miedzy przedsigbiorstwami oraz przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu
rekomendujemy nastepujace dziatania:

a) stymulowanie powstawania i rozwoju struktur klastrowych;
b) wykorzystanie w procesie sieciowania organizacji i stowarzyszen skupiajacych

4]

przedsiebiorcéw, ktére beda reprezentowac interesy matych i srednich firm;
dalsze prace w ramach Regionalnych Strategii Innowacji;

d) poprawe jakosci funkcjonowania otoczenia prawnego dziatalnosci gospodarczej;
e) dziatania nakierowane na poprawe jakosci funkcjonowania instytucji zaplecza ba-

f)

dawczo-rozwojowego;
dziatania majace na celu zaciesnianie wspotpracy pomiedzy sektorem przedsie-
biorstw a sektorem szkolnictwa wyzszego;

g) poprawe jakosci funkcjonowania osrodkéw wspierajacych przedsiebiorczosc i in-

nowacyjnos¢;

stymulowanie wspétpracy z przedstawicielami administracji centralnej i lokalnej;
stymulowanie wspétpracy z zagranicznymi inwestorami;

tworzenie specjalnych programéw wzorowanych np. na programie Faraday Part-
nership stymulujacych wspoétprace pomiedzy sektorem przedsiebiorstw, a sekto-
rem naukowo-badawczym;

wykorzystanie nowej perspektywy finansowej na lata 2007-2003 do opracowywania
narzedzi majacych na celu stymulowanie wspotpracy wertykalnej i horyzontalnej.

Ponizej zaprezentowane jest rozwiniecie proponowanych w punkcie 5 rozwigzan.

Stymulowanie rozwoju struktur klastrowych — koncepcja gron przedsiebiorczo-
$ci oraz inne pokrewne teorie rozwoju regionalnego na plan pierwszy wysuwaja
sektor MSP jako gtéwna site sprawcza rozwoju regionalnej gospodarki. Przypisuja
zdecydowanie wieksza wage powigzaniom (sieciom) i wspotpracy niz inne teorie,
wskazujac przy tym na korzysci ptynace ze wspotpracy.
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6.

- Struktury klastrowe sg obecnie najlepiej zdiagnozowanym i w zgodnej ocenie eko-
nomistéw jednym z najskuteczniejszych narzedzi z zakresu polityki gospodarczej,
ktorych celem jest stymulowanie wspotpracy horyzontalnej, a w efekcie konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci regiondéw oraz matych i srednich firm. Dotychczasowe
doswiadczenia zagraniczne w zakresie wspierania rozwoju struktur klastrowych
pokazuja, ze nie ma standardowej polityki klastrowej, uniwersalnego modelu, kt6-
ry mozna implementowac bez wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne.”'

- Przeprowadzone w Polsce w ostatnich latach badania pozwolity zidentyfikowac za-
ledwie kilka obszaréw o wzmozonej koncentracji dziatalnosci gospodarczej, ktére
rokujg nadzieje na wyksztatcenie w przysztosci struktur klastrowych. Wynika z tego,
ze dziatania w zakresie wspierania dziatalnosci klastrowej powinny koncentrowad
sie na stymulowaniu powstawania struktur klastrowych.

- Na przestrzeni ostatnich dwdch dziesiecioleci przeprowadzono wiele badan i analiz
poréwnawczych struktur klastrowych na $wiecie i zaproponowano pakiet dziatan,
ktére moga stymulowa¢ powstawanie i rozwdj struktur klastrowych. W Aneksie 1
zaprezentowano na podstawie przegladu miedzynarodowej literatury instrumenty
stymulujgce powstawanie struktur klastrowych na obszarach charakteryzujacych
sie nizszym poziomem rozwoju.

Konieczne jest zaciesnianie wspdtpracy pomiedzy matymi i Srednimi firmami przy wy-
korzystaniu stowarzyszen i organizacji branzowych. Gtéwng barierg w tym procesie
jest jednak to, ze stowarzyszenia branzowe reprezentuja raczej interesy wiekszych firm
niz matych i $rednich przedsiebiorstw. Z tego powodu niezwykle istotne jest wspieranie
nowych stowarzyszehn gospodarczych w zakresie procesu sieciowania, ktére moga by¢
alternatywa dla obecnych struktur. Nalezy réwniez wspiera¢ organizacje i stowarzyszania
przedsiebiorcow, ktére juz teraz koncentruja sie na dziataniach majacych na celu integra-
cje pionowa i pozioma firm.

. Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie wdrazania RSI w Polsce wydajg sie by¢ obie-

cujace i juz teraz mozna stwierdzi¢, ze w niektérych przypadkach (np. Wojewddztwie
Slaskim, czy w Wojewodztwie Podkarpackim) udato sie stworzy¢ instrumenty do stymu-
lowania wspodtpracy pomiedzy firmami oraz instytucjami otoczenia biznesu (wlaczajac
w to jednostki administracji publicznej) - nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie uptyneto
zbyt mato czasu od rozpoczecia prac w ramach RSI, aby mozna byto w petni oceni¢ rezul-
taty wdrazania programu na poziomie wojewddztw i kraju.

. Obecnie relacje z dostawcami i klientami sg najbardziej rozpowszechniona forma wspot-

pracy pomiedzy firmami z sektora MSP. Jednoczesnie firmy te wskazuja na ogromne
problemy w sferze zarzadzania dostawcami, ktérzy w opinii przedsiebiorcéw sa nierze-
telni i nie wywiazuja sie z zawieranych kontraktéw. W rezultacie hamuje to proces inte-
gracji pionowej firm. Bez watpienia poprawa otoczenia prawnego funkcjonowania firm
jest jednym z czynnikéw, ktéry bedzie stymulowat proces integracji pionowe;j.
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9. Badania i jakosci relacji i wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw (w tym sekto-
rem MSP) a instytucjami otoczenia biznesu wskazuja na niewielkie zainteresowanie ustu-
gami instytucji zaplecza badawczo-naukowego. Do najwazniejszych barier we wsp6tpra-
cy przedsiebiorcy zaliczaja:

a) niska jakos¢ ustug oferowanych przez krajowe zaplecze naukowo-badawcze (krajowe
firmy narzekaja na brak mozliwosci pozyskiwania nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych od krajowych dostawcéw, a w rezultacie miedzynarodowy transfer techno-
logii poprzez zakup maszyn i urzadzen jest gtdwnym zrédtem innowacyjnosci firm);

b) brak otwarcia instytutéw na wspdtprace z matymi i srednimi firmami (instytuty ba-

dawcze preferujg wspotprace ze swoimi tradycyjnymi klientami czyli duzymi firmami
przemystowymi oraz koncentrujg sie na pozyskiwaniu srodkéw budzetowych);
brak znajomosci przez firmy z sektora MSP oferty jednostek badawczo-rozwojowych.
Sektor naukowo-badawczy w dalszym ciggu zdominowany jest przez podmioty pai-
stwowe. W celu poprawy funkcjonowania zaplecza naukowo-badawczego konieczne
jest podjecie dziatanh majacych na celu dalsza, strategiczng restrukturyzacje sektora
jednostek badawczo-rozwojowych polegajaca na stymulowaniu procesu konsolidacji,
aw dalszym okresie czasu na komercjalizacji sektora. Warto nadmieni¢, ze restruktury-
zacja sektora naukowo-badawczego powinna by¢ wspomagana przez reforme finan-
sowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej (odejscie od finansowania statutowego
na rzecz finansowania projektowego, zmiana kryteriow wyboru projektéw — obecny
zunifikowany system oceny potencjatu badawczego preferuje w dalszym ciggu gtéw-
nie niematerialny dorobek nauki polskiej) oraz dziatania majace na celu stymulowanie
rozwoju jednostek o charakterze badawczo-rozwojowym, wywodzacych sie spoza
sektora JBR (wlaczenie do systemu bezposredniego finansowania budzetowego jed-
nostek badawczo-rozwojowych wywodzacych sie spoza obszaru JBR-6w oraz nieza-
leznych naukowcdw i badawczy funkcjonujacych na peryferiach obecnego systemu
innowacyjnego).

-

C

10. Wyniki prowadzonych badan wskazuja na niedostateczny zakres wspotpracy pomiedzy
sektorem przedsiebiorstw a sektorem wyzszych uczelni. Ponizej prezentujemy propozy-
cje Banku Swiatowego majace na celu poprawe obecnej sytuacji:

a) poszerzenie struktur zarzadzania w celu umozliwienia uczestnictwa przedstawicieli

spoza uczelni (w tym przedstawicieli biznesu);

b) okreslenie bodzcéw mozliwych do wykorzystania w aktualnych warunkach ekono-
micznych, zachecajacych pracownikéw do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
na uczelniach (jednym z kluczowych rozwigzan w tym zakresie, wyraznie okreslonym
juz na poczatku pracy badawczej, powinno by¢ zezwolenie twércom wtasnosci inte-
lektualnej na jej wykorzystanie);
dalsze stymulowanie procesu powstawania akademickich osrodkow transferu techno-
logii, wspierajacych proces komercjalizacji wynikéw prac badawczych oraz wspoma-
gajacych personel dydaktyczny w pozyskiwaniu srodkéw na badania pochodzacych
z alternatywnych zrédet; centra transferu technologii powinny takze petni¢ wazna role
w procesie zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej;
tworzenie i promowanie blizszych zwigzkéw z sektorem przedsiebiorstw przy pomo-
cy specjalnie organizowanych ‘stazy’dla studentéw w firmach, co powinno by¢ trakto-
wane jako czes¢ procesu ksztatcenia.

—

C

£
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Wyniki badan wskazuja na niedostateczny zakres wspotpracy przedsiebiorcéw z instytu-
cjami i osrodkami wspierajacymi przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢. Do najwazniejszych
barier we wspétpracy z osrodkami przedsigbiorcy zaliczaja:

a) ich zbyt akademicki charakter (inicjatywy wspierajace dziatalnos¢ innowacyjna zosta-
ty zdominowane przez osrodki akademickie; w rezultacie wszelkie inicjatywy koncen-
trowaly sie na dziataniach naukowych a nie na dziatalnosci biznesowej);

b) brak stabilnego i wystarczajgcego na profesjonalne funkcjonowanie finansowania
(fundusze donatorow byty z reguty osiggalne tylko na krotki okres);

c) staba jakos¢ kadr.
W celu poprawy jakosci funkcjonowania osrodkdw konieczne jest zapewnienie najlep-
szym instytucjom zgrupowanym w sieciach (czesto miedzynarodowych) stabilnego i diu-
goterminowego finansowania dziatalnosci. Konieczne jest réwniez w wiekszym zakresie
niz dotychczas wtaczanie do sieci wspomagajacych przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé¢
instytucji o charakterze biznesowym (prywatne firmy, izby przemystowo-handlowe, ce-
chy rzemieslnicze etc.) - ostatnie wyniki badan SOOiPP wskazuja, Ze proces ten poste-
puje. Konieczne jest réwniez stymulowanie wspotpracy miedzynarodowej osrodkéw
zajmujacych sie promowaniem innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Dalej powinien by¢
prowadzony proces grupowania instytucji okotobiznesowych w sieci, co powinno pod-
nies¢ jakos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia dziatalnosci gospodarczej.

. Wyniki badan wskazuja na wyrazny brak zaufania przedsiebiorcéw do dziatari admini-

stracji publicznej. Obawy przedsiebiorcéw wynikaja z dotychczasowych doswiadczen
ze wspotpracy z organami administracji. O stabych kontaktach z administracja swiadczy
chociazby niewielki zakres wykorzystywania przez przedsiebiorcéw Srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Szansa zmiany obecnej sy-
tuacji jest kontynuowanie prac w ramach Regionalnych Strategii Innowacji. Przedstawi-
ciele administracji powinni réwniez w znacznie wigkszym stopniu zaprasza¢ i angazowac
przedsiebiorcdw w proces opracowywania dokumentéw strategicznych z zakresu polity-
ki gospodarczej (zarébwno na poziomie regionalnym, jak i centralnym) - np. angazowa¢
przedsiebiorcéw w proces programowania nowej perspektywy finansowej (NPR 2007-
-2013), a w szczegdlnosci Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Zakres wspdtpracy z firmami nalezagcymi do inwestoréw zagranicznych jest niewystarcza-

jacy. Wyniki badan wskazuja, ze inwestorzy zagraniczni funkcjonujacy w Polsce nie w pet-

ni wykorzystuja mozliwosci powiazan sieciowych z poddostawcami lokalnymi (az dwie

trzecie korporacji transnarodowych nie korzysta z lokalnych dostawcéw, pomimo iz firmy

wspdtpracujace z polskimi poddostawcami wyrazajg zadowolenie ze wspotpracy zaréw-

no w wymiarze finansowym, jak i rynkowym). Konieczne sa dziatania, ktére beda nakie-

rowane na:

a) promowanie wsrdd zagranicznych inwestoréw krajowych firm jako potencjalnych do-
stawcow;

b) koncentrowanie wysitkow Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych w za-
kresie przyciggania inwestycji o charakterze badawczo-rozwojowym;

c) tworzenie regionalnych i krajowych struktur sieciowych, ktére mogtyby przyciggac
zagraniczne inwestycje.



14. Zagraniczne doswiadczenia wskazuja na potrzebe wdrazania ,partnerskich” programéw
majacych na celu stymulowanie wspotpracy pomiedzy sektorem przedsiebiorstw a sek-
torem badawczo-naukowym. Przyktady takich programéw (Faraday Partership oraz Link)
zostaty zaprezentowane w rozdziale 3. Warto podkresli¢, ze tego typu programy w Polsce
nie byly dotychczas wdrazane, a doswiadczenia miedzynarodowe pokazuja wysoka efek-
tywnos¢ tego typu inicjatyw. Bazujac na zagranicznych doswiadczeniach, warto wskazaé
czynniki powodzenia tego typu programéw:

a) programy powinny odpowiadac¢ na skonkretyzowane potrzeby definiowane przez
sponsoréw projektéw;

b) cele projektéw powinny by¢ okreslane zadaniowo;

¢) musza by¢ to projekty o wieloletniej perspektywie finansowej — doswiadczenia zagra-
niczne wskazuja, ze minimalna perspektywa finansowa to dwa lata;

d) projekty nie powinny by¢ ,0gdlne’, tzn. powinny by¢ adresowane do konkretnych
branz;

e) w proces finansowania projektéw powinno by¢ zaangazowanych wielu sponsoréw
(przynajmniej dwoch);

f) konieczne jest wdrozenie efektywnego systemu ciggtego monitoringu realizacji pro-
gramu.
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ANEKS 1. WSPIERANIE ROZWOJU KLASTROW
NA OBSZARACH O NIZSZYM POZIOMIE
ROZWOJU GOSPODARCZEGO
- DOSWIADCZENIA MIEDZYNARODOWE?*

Dotychczasowe dos$wiadczenia zagraniczne wskazujg, ze konieczne jest kompleksowe i sy-
stemowe podejécie do procesu wspierania rozwoju klastrow. Jedynie interwencja admini-
stracji nakierowana na rozwigzywanie wspdlnie zidentyfikowanych problemdéw, a nie inter-
wencji na poziomie indywidualnym, jest skuteczna w procesie wspierania rozwoju tego typu
struktur. Po drugie, aby dziatania te byly efektywne, to dziatania administracji musza by¢
dziataniami wspomagajacymi — administracyjne tworzenie struktur klastrowych nie przynosi
rezultatow. Rola administracji powinno by¢ identyfikowanie potencjalnych gron, a nastep-
nie ich wspieranie. Po trzecie, kluczowe dla polityki wspierania klastrow jest jego poprawne
okreslenie. Zbyt szeroka lub zbyt waska identyfikacja grona moze powodowac niskg efek-
tywnos$¢ podejmowanych dziatan.

Punktem wyjscia dla dziatarh majacych na celu stymulowanie rozwoju struktur klastrowych
jest identyfikacja kluczowych czynnikéw warunkujacych mozliwos¢ powstania i rozwoju
gron. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim: elastycznos¢ i ,otwartos¢” struktur klastro-
wych, wysoka jako$¢ powiazan i wzajemne zaufanie w relacjach pomiedzy uczestnikami kla-
stra, kompetencje i jakos¢ zasobow ludzkich, jakos¢ otoczenia instytucjonalnego.> Kolejnym
krokiem jest zaproponowanie odpowiednich instrumentéw majacych za zadanie efektyw-
ne wdrozenie lub poprawe funkcjonowania zidentyfikowanych czynnikéw. Kompleksowe
podejscie w tym zakresie prezentuje Rosenfeld, proponujac narzedzia wspierania rozwoju
struktur klastrowych w siedmiu obszarach.>*

Po pierwsze, konieczne jest monitorowanie struktury gospodarczej regionu w celu identyfi-
kacji potencjalnych obszaréw wsparcia. Proces monitorowania nie powinien jednak ograni-
czac sie wylacznie do identyfikowania obszaréw dziatalnosci gospodarczej o wysokim stop-
niu koncentracji, ale powinien obejmowac réwniez identyfikowanie i modelowanie relacji
systemowych (np. sektorowe tancuchy dostawcéw, schematy przeptywu wiedzy etc). Proces
monitoringu powinien obejmowac¢ elementy analizy poréwnawczej, w tym m.in. poréwny-
wanie sie do innych wystepujacych lub powstajacych struktur klastrowych, a w szczegdlnosci
w zakresie:

52 Ponizszy tekst powstat na podstawie opracowania pt. Systemy wspierania rozwoju gron — doswiad-

czenia zagraniczne i wnioski dla wojewddztwa podkarpackiego autorstwa M. Gérzynskiego przygotowa-
nego w ramach projektu pt. System wspierania gron przedsiebiorczosci, realizowanego na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. Projekt jest finansowany ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz srodkéw budzetowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego.

53 Czynniki te zostaty doktadnie oméwione w rozdziale 1.5

% Rosenfeld S. A., Creating Smart Systems. A Guide to Cluster Strategies in Less Favoured Regions, Re-
gional Technology Strategies Carrboro, North Carolina, USA, April 2002
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- oceny poréwnawczej bazy technologicznej i potencjatu badawczo-rozwojowego,
- dostepnosci wykwalifikowane;j sity roboczej,

- oceny i rozwoju zakumulowanej wiedzy w regionie,

- struktury, dostepnosci i poziomu technologicznego dostawcéw,
- dostepnosci kapitatu na potrzeby klastra,

— struktur szkoleniowych i systemu ksztatcenia,

- dostepnosci i jakosci wyspecjalizowanych ustug,

- zakresu i jakosci powigzan kooperacyjnych,

- stopnia przedsiebiorczosci,

- poziomu dziatalnosci innowacyjnej i imitacyjnej,

- obecnosci lideréw innowacyjnych i lideréw przemystowych,

- jakosci relacji zewnetrznych i stopnia,otwartosci” regionu,

- wizji rozwoju klastra.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze monitorowanie i analizowanie struktury gospodarczej
regionu przy pomocy narzedzi analizy poréwnawczej, pod wzgledem mozliwosci rozwoju
struktur klastrowych pomaga zrozumiec funkcjonowanie ekonomiczne regiondw jako syste-
mow i identyfikowad ,market imperfections’.

Po drugie, konieczne jest edukowanie, przekonywanie i angazowanie w proces wspierania
i rozwoju struktur klastrowych instytucji okotobiznesowych, stowarzyszen pracodawcéw,
izb przemystowo-handlowych, agencji rozwoju regionalnego. Tworzenie tzw. kotwic roz-
woju klastra poprzez kreowanie wspoélnych dziataii (np. lobbowanie na rzecz regionu lub
obszaru dziatalnosci na poziomie regionalnym lub krajowym). Jednocze$nie nalezy identy-
fikowa¢ wspolne potrzeby instytucji wspierajacych przedsiebiorstwa i samych przedsiebior-
cow. W razie koniecznosci pomagac tworzy¢ (wspotfinansowac) stowarzyszenia klastrowe,
pomagac formalizowac kanaty komunikacji - np. strony www, wspomagac¢ wspotprace po-
miedzy firmami.

Po trzecie, konieczne jest przygotowanie profesjonalnej i interdyscyplinarnej oferty ustug
wspierajgcej dziatalnos¢ struktur klastrowych. Oferowane ustugi powinny by¢ zorientowane
na rozwigzywanie problemoéw identyfikowanych i zgtaszanych przez firmy lub grupy firm.
Do takich ustug zaliczy¢ nalezy:

- tworzenie zindywidualizowanego systemu pozyskiwania i rozpowszechniania (dyfuzji)
informacji — system powinien koncentrowac sie jedynie na obszarach zaspokajajacych
konkretne potrzeby informacyjne firm i instytucji funkcjonujacych w ramach klastra;

- organizowanie klastrowych ,one - stop — hub” - kompleksowych punktéw obstugi firm
stowarzyszonych w klastrze i zaspokajajacych ich specyficzne potrzeby;

- formowanie interdyscyplinarnych zespotéw roboczych;

- tworzenie systemu wspomagajacego nawigzywanie kontaktéw zewnetrznych przez
firmy funkcjonujace w ramach klastra;

- tworzenie tzw. cluster branches w oddziatach administracji na poziomie regionalnym
- delegowanie w ramach struktur administracyjnych oséb odpowiedzialnych za kon-
takty ze strukturami klastrowymi.
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Po czwarte, wspomagac ksztatcenie, szkolenie i pozyskiwanie wyspecjalizowanych kadr, klu-
czowych dla funkcjonowania i rozwoju klastra, poprzez:

dofinansowanie specjalistycznych szkolen;

wspomaganie struktur klastrowych w zakresie wspélnego (administracja, przedsie-
biorcy, wyzsze uczelnie, etc.) opracowywania programéw szkoleniowych;
wykorzystywanie struktur klastrowych w procesie nauczania, a w rezultacie poznawa-
nia kontekstu nabywanych kwalifikacji i wiedzy;

tworzenie klastrowych centréw umiejetnosci i doskonatosci — doswiadczenia miedzy-
narodowe wskazujg na konieczno$¢ wspétpracy z istniejgcymi instytucjami szkolenio-
wymi (centra powinny powstawac, o ile to mozliwe, na bazie istniejgcych organizacji
i instytucji); jednym z gtéwnych celéw centréw bytoby identyfikowanie biezacych po-
trzeb szkoleniowych i rozwijanie nowych, zindywidualizowanych programéw naucza-
nia przy scistej wspotpracy z instytucjami klastrowymi (np. poprzez organizowanie
wspolnych grup zadaniowych w tym zakresie, tworzenie zespotéw badawczych);
tworzenie partnerstwa pomiedzy uczelniami, a klastrami;

wspomaganie lokalnych inicjatyw w zakresie zwiekszania zdolnosci kompetencyjnych
(np. wspdlne inicjatywy szkoleniowe firm);

wspomaganie tworzenia miedzyregionalnych alianséw klastrowych.

Po piate, przyciaggac inwestycje w obszary dziatalnosci struktur klastrowych, a w szczegdl-
nosci: promowac wielostronne projekty inwestycyjne, inwestowa¢ w dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa.

Po szdste, stymulowac innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢, a w szczegélnosci:

stymulowac innowacyjnos¢ firm;

wspomagac proces powstawania nowych firm — jeden z kluczowych czynnikéw suk-
cesu rozwoju klastra;

wspomagac powstawanie inkubatoréw klastrowych;

ustanowic centra technologiczne w obszarze funkcjonowania klastra;

inwestowac w infrastrukture badawczo-naukowa w obszarze funkcjonowania klastra.

Po siddme, podejmowac dziatania promocyjne i wyrézniajace region, a w szczegélnosci:

56

promowanie klastréw poprzez promowanie marki klastra;
promowanie i wspieranie klastréw eksportowych;
tworzenie mozliwosci markowej identyfikacji regionéw (seminaria, konferencje, etc).
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Euro Info Centre (EIC) to partner dla matych i Srednich przedsiebiorstw poszukujacych
praktycznej informacji o Unii Europejskiej.

Sie¢ centréw Euro Info liczy ponad 300 osrodkéw w Europie. Siec jest praktycznym narze-
dziem Komisji Europejskiej stuzagcym zwiekszeniu efektywnosci dziatann matych i srednich
firm na jednolitym rynku UE. Podstawowe cele dziatania sieci EIC to: informowanie sektora
matych i srednich przedsiebiorstw o dostepnych zrédtach finansowania MSP z funduszy pol-
skich i europejskich, prawie europejskim, normach technicznych oraz zmianach w prawie
polskim wynikajacych z przystosowania do przepiséw UE.

Ponadto osrodki EIC doradzaja:
« jak rozpocza¢, prowadzi¢ i rozwija¢ dziatalnos$¢ gospodarcza,
- oferuja adresy firm z pozostatych krajéw UE, zainteresowanych wspétpraca z firma-
mi polskimi,
- zapraszajg polskich przedsiebiorcéw na misje handlowe oraz targi wspéffinanso-
wane z funduszy Komisji Europejskie;j.

W Polsce sie¢ Euro Info Centre to 14 osrodkdw rozmieszczonych w strategicznych z punk-
tu widzenia gospodarczego rejonach Polski. Osrodki Euro Info Centre sg zawsze afiliowane
przy instytucjach dziatajacych na rzecz biznesu — agencjach, inkubatorach przedsigbiorczosci
i fundacjach, czego skutkiem jest bezposredni dostep do aktualnych informacji o progra-
mach dla sektora MSP.

Sie¢ Euro Info posiada réwniez serwis internetowy o charakterze informacyjnym, ktéry za-
wiera m.in. odpowiedzi na biezace pytania klientéw dotyczace prawa i funduszy. Dodatko-
wo sie¢ wydaje Biuletyn Euro Info — miesiecznik poswiecony w catosci kwestiom zwigzanym
z funkcjonowaniem sektora MSP.

Centra Euro Info zapraszaja przedsiebiorcow do korzystania ze swoich ustug.
Petna lista osrodkéw Euro Info Centres znajduje sie na stronie
www.euroinfo.org.pl
Euro Info Centre przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa
tel.: (022) 432 71 02, faks: (022) 432 86 20
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